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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika, v pravnej zalobcu: EQUUS a.s., so sidlom
Hviezdna 38, 821 06 Bratislava, ICO: 36 263 605, pravne zastipeného Nosko & Partners s. r. 0., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: 2/ ICE DREAM s.r.0., sO
sidlom Teplicka 2185/34, 058 01 Poprad, ICO: 36 475 939, pravne zastipenému JUDr. Petrom Frajtom,
advokatom, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47240369, o zaplatenie sumy 31.562,14 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 6Cb/22/2020-95
zo dia 25.06.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim spravneho datumu vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie na
datum 23.06.2021.

ll. Zalovanému v 2. rade vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy
31.562,14 eura s prisludenstvom titulom rucitefského vyhlasenia, v zmysle ktorého sa zaviazal uspokojit
pohladavku Zalobcu v pripade, ak Zalovany v 1. rade (tento toho ¢asu v konani uz nevystupuje z
dovodu, Ze v upominacom konani bolo rozhodnuté platobnym rozkazom sp. zn. 8Up/1311/2020 zo
dria 23.07.2020, proti ktorému pévodny Zalovany v 1. rade nepodal odpor, ale voci tomuto platobnému
rozkazu podal odpor iba Zalovany v 2. rade) nesplni riadne a v€as akykolvek pefiazny zavazok vodi
Zalobcovi.

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému 2/ priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.,,

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ustanovenim § 261 ods. 1, § 409 ods. 1, §

411, § 447, § 448 ods. 1, § 303, § 304 ods. 1 a 2, § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika a podfa § 37
Obgianskeho zakonnika.



4. Sud prvej inStancie skutkovo vec odévodnil tym, Ze Zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel dodaval
Zalovanému 1/ ako odberatelovi tovar, za ktory vystavil faktary, a to faktiru €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo
vyske 2.774,82 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vyske 2.575,73 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vySke
3.361,13 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vyske 1.581,34 eur, €. V.- XXXX-X-XXXXXX vo vyske 3.919,86
eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vydke 5.138,92 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vySke 2.639,52 eur,
€. V.- XXXX-X-XXXXXX vo vySke 4.277,04 eur, €. V.-XXXX-XXXXXX vo vyske 1.262,52 eur a ¢&. V.-
XXXX-X-XXXXXX vo vySke 4.031,26 eur. Tvrdil, Ze diia 30.01.2018 uskutocnil zalovany 2/ Rucitelské
vyhlasenie, v zmysle ktorého sa zaviazal uspokojit pohladavku Zalobcu v pripade, ak Zalovany 1/
nesplni riadne a v€as akykolvek pefiazny zavazok voci Zalobcovi. Nakolko sa Zalovany 1/ dostal do
omeskania s Uhradami faktar, zaslal diia 20.05.2020 zalovanému 1/ poslednu vyzvu na zaplatenie
diznej sumy, v ktorej ho vyzval na thradu sumy vo vyske 31.562,14 eur. Zalovany 1/ prevzal vyzvu diia
25.05.2020. KedZe Zalovany 1/ ani na zéklade tejto vyzvy dlzni sumu neuhradil, zaslal Zalovanému
2/ dna 03.06.2020 poslednu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, ktorou vyzval Zalovaného 2/, aby na
z&klade rugitelského vyhlasenia uhradil sumu vo vy8ke 31.562,14 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy,
ktoru Zalovany 2/ prevzal diia 05.06.2020. Ani jeden zo Zalovanych si svoj zavazok vo&i nemu doposial
nesplnili. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predloZil rulitelské
vyhlasenie, faktury a dodacie listy, posledné vyzvy na zaplatenie s podacimi listkami a doru¢enkami.
Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 8Up/1311/2020 zo dria 23.07.2020, proti
ktorému podal zalovany 2/ odpor, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu platobného rozkazu vo vztahu k
Zalovanému 2/. Spis bol preto po vyjadreni zalobcu v sulade s § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a doplneni niektorych zakonov postipeny na prejednanie prislusnému Okresnému
sudu Kezmarok. Platobny rozkaz voéi zalovanému 1/ oznagenému v platobnom rozkaze ako V. C.
D.. O.. M.,, D. D. G. XX/X, XXX XX P., W.: XX XXX XXX nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 22.08.2020. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trend&in, Oddiel. Sro, Vlozka
Cislo: XXXXX/R, bol diia 03.09.2020 zalovany 1/ vymazany z obchodného registra po preneseni sidla
do iného &lenského $tatu EU na 1082 Brusel, rue de Grand- Bigard, 14 so zachovanim pravnej
subjektivity. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu proti zalovanému 2/. Zalovany 2/ v podanom
odpore uviedol, Ze so Zalobcom nie je v Ziadnom pravnom vztahu, nakofko si od neho neobjednal
ani neprevzal tovar, ktory je fakturovany predmetnymi Zalovanymi fakturami. Uviedol, Ze Rucitel'ské
vyhlasenie predloZené Zalobcom nie je datované. Predmetom dohody medzi nim a Zalobcom bolo
v Case vystavenia rucitelského vyhlasenia prevzatie ru€enia za zavazky, ktoré vznikli Zalovanému 1/
voCi Zalobcovi do vystavenia tohto rulitefského vyhlasenia. Tvrdil, Ze predmetom jeho zavézku nie
je a ani nebolo ru€enie za zavazky zalovaného 1/, ktoré vznikna voci Zalobcovi v budicnosti. Na
druhej strane predmetom Zaloby su pohladavky Zalobcu, ktoré vznikli viac ako dva roky po vystaveni
ruCitefského vyhlasenia, a preto sa podfa neho na nich ruitelské vyhlasenie nevztahuje. Vzhfadom
k uvedenému Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného 2/
uviedol, Ze sa nestotoZiuje s jeho tvrdeniami, pretoZze podla neho ruditefské vyhlasenie vyslovne
uvadza, Ze Zalovany 2/ sa zaviazal uspokojit akukolvek pohladavku Zalobcu vocéi Zalovanému 1/ v
pripade, ak Zalovany 1/ nespini svoje zavazky riadne a v€as. NavySe s obsahom tohto vyhlasenia
sa Zalovany 2/ oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Ohladne datovania vyhlasenia uviedol, Ze
podpis Zalovaného 2/ bol notarsky osvedéeny dfia 30.01.2018. Navrhol preto Zalobe voci Zalovanému 2/
vyhoviet. V spore bolo nariadené pojednavanie na def 28.05.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovany, ktorych neucast ospravedinili pravni zastupcovia. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie
pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
sudu k podanej Zalobe uviedol, Ze trva na nej v celom rozsahu, nakolko bola podana dévodne, kedze
zalovany 1/ neuhradil faktiry za dodany tovar. Zalobca predloZil sudu tieto faktary spolu s dodacimi
listami, ktoré preukazuju, Ze zalovany 1/ tovar prevzal a svojim podpisom na dodacich listoch potvrdil
ich prevzatie. Nakolko v8ak Zalovany 1/ neuhradil faktury, Zalobca vyzval eSte pred podanim Zaloby
Zalovaného 1/ na ich Uhradu a snaZzil sa tuto vec vyrie$it aj mimosudne, ale Zalovany 1/ bol nekontaktny.
Nasledne bol vyzvany na uhradu a kedZe k tomu nedo$lo, vyzval ruCitela - Zalovaného 2/ na zaklade
platného rugitelského vyhlasenia na spinenie tohto zavézku. Rugitelské vyhlasenie je platné, spifia
vSetky formalne nalezitosti platného pravneho ukonu. Navyse toto ruCitelské vyhlasenie podpisal osobne
konatel Zalovaného 2/ pan V. N., ktory mal vediet’ a vedel, aké nasledky predstavuje takéto ruditelské
vyhlasenie adresované Zalobcovi v postaveni veritela. Rucitel'ské vyhlasenie neodporuje § 304 ods. 2
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je mozné zabezpedit zavazok, ktory vznikne v buducnosti. V
rucitelskom vyhlaseni je uvedené, Ze ak Zalovany 1/ nesplni riadne a v€as akykolvek pefiazny zavazok
voCi Zalobcovi, Zalovany 2/ tak na zaklade predmetného rucitel'ského vyhlasenia ho uspokoji sém.



Nikde v rucitelskom vyhlaseni nie je uvedené, Ze uspokoji len urcité zavazky za urcité ¢asové obdobie.
NavySe Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusal mimosudne vyporiadat’ tento
zavazok, avsak bol neuspesny. Najprv zaslal vyzvu Zalovanému 1/, na ktort Zalovany 1/ nereagoval
a az nasledne adresoval vyzvu Zalovanému 2/. Ma preto za to, Ze svoj narok riadne preukazal a v
zmysle vy$8ie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného 2/ na uhradu Zalovanej
sumy a nahradu trov konania v plnej vyske. V zavereCnej re€i zotrval na uplatnenom Zalobnom naroku
v celom rozsahu, vratane nahrady trov konania a zdéraznil, Ze nakolko ide o obchodnopravny vztah a
teda aj rucCitelské vyhlasenie bolo uzavreté v zmysle obchodného zakonnika, je toto rucitefstvo platné.
Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani sudu k podanej Zalobe Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut z dévodov uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu a taktiez z dévodu
neplatnosti rucitelského vyhlasenia, a to pre nezrozumitelnost’ a neurcitost takéhoto vyhlasenia, nakolko
absentuje identifikacia zavazku dlznika z hladiska jeho obsahu, rozsahu i pravneho dévodu. Poukazal
na zavery pravoplatne skonéeného konania na tomto sude sp. zn. 8Cb/39/2020 v identickej pravne;j
veci. Opatovne namietal aj to, Ze rucitelské vyhlasenie sa nevztahovalo na pohladavky, ktoré vzniknu
v buducnosti. V zavere&nej re€i zotrval na zamietnuti podanej Zaloby z dévodu neplatnosti rucitelského
vyhlasenia a z uz uvedenych dévodov a Ziadal priznat nahradu trov konania. Sud po oboznameni
sa s obsahom Zaloby, podanym odporom, prednesmi stran a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom ako prostriedkami procesného utoku, ktoré tvoria sucast
spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani spochybnené, a to fakturami, dodacimi listami,
ruditelskym vyhlasenim a poslednymi vyzvami na zaplatenie zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca
na zaklade ustnej kupnej zmluvy dodaval Zalovanému 1/ (obchodnej spolo€nosti V. C. D.. O.. M.., D. D.
G. XX/X, P.,, W.M.: XX XXX XXX) tovar, za ktory mu vystavil faktury €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vyske
2.774,82 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vyske 2.575,73 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vyske 3.361,13
eur, €. V. -XXXX-X-XXXXXX vo vySke 1.581,34 eur, €. V.- XXXX-X-XXXXXX vo vySke 3.919,86 eur,
€. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vyske 5.138,92 eur, €. V.-XXXX-X-XXXXXX vo vySke 2.639,52 eur, €. V.-
XXXX-X-XXXXXX vo vyske 4.277,04 eur, €. V.-XXXX-XXXXXX vo vySke 1.262,52 eur a €. V.-XXXX-X-
XXXXXX vo vySke 4.031,26 eur, t. j. celkovo na sumu vo vySke 31.526,14 eur. Spolu s fakturami vystavil
Zalovanému 1/ aj dodacie listy, na ktorych Zalovany 1/ potvrdil prevzatie dodaného tovaru. Kiupna cena
tak, ako bola uvedena vo fakturach, zo strany Zalovaného 1/ v lehotéch ich splatnosti uhradena nebola a
nebolo preukazané, aby sa tak stalo do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej. Rucitelskym vyhlasenim
osvedcenym mestom Poprad dria 30.01.2018 vyhlasil Zalovany 2/ (ozna¢eny pod obchodnym menom
V.V, D.. O.. M..) zastupeny V. N. v sulade s ustanovenim § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, Ze
uspokoji veritela- Zalobcu v pripade, ak diznik V. C. D.. O.. M.. nesplni riadne a v€as akykolvek pefiazny
zavazok voci spolo¢nosti EQUUS a.s. Rucitelské vyhlasenie bolo podpisané V. N., konateflom V. V., D..
O.. M.. Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 20.05.2020 vyzval Zalobca Zalovaného 1/
na zaplatenie neuhradenej kipnej ceny za dodany tovar vo vySke 31.562,14 eur, ktoru vyzvu prevzal
Zalovany 1/ dia 25.05.2020 a poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 03.06.2020 vyzval
Zalobca Zalovaného 2/ na uhradenie sumy vo vyske 31.562,14 eur s poukazom na rucitel'ské vyhlasenie
zo diia 30.01.2018. Zalovany 2/ podla dorugenky na &l. 33 spisu prevzal vyzvu diia 05.06.2020.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze pravny vztah sporovych stran je zaloZzeny na zaklade
jednostranného pisomného vyhlasenia rucitela - Zalovaného 2/ vodi veritelovi - Zalobcovi, Ze ho uspokoji
ak diznik - Zalovany 1/ nesplni riadne a v€as akykolvek penazny zavazok Zalobcu. Aj ked Zalovany 2/
v podanom odpore uviedol, Ze si neobjednal ani neprevzal tovar, ktory je predmetom sporu od Zalobcu,
je potrebné uviest, Ze v dalSej Casti odporu dodanie tovaru nebolo Zalovanym 2/ vyslovne popreté
a navySe pravny vztah medzi stranami bol zaloZeny rulitefskym vyhldsenim, ked sam Zalovany 2/
uviedol, Ze predmetom dohody medzi nim a Zalobcom bolo v €ase vystavenia rucitelského vyhlasenia
prevzatie ru€enia za zavazky, ktoré vznikli Zalovanému 1/ voci Zalobcovi do vystavenia tohto rucitelského
vyhlasenia, avSak nie za tie, ktoré vzniknu vod&i Zalobcovi v buducnosti. Z tohto vyjadrenia vyplyva,
Ze samotny Zalovany 2/ akceptoval vztah medzi stranami sporu zaloZzeny rucitefskym vyhlasenim,
av8ak na pojednavani sudu namietal jeho platnost z dévodu absencie identifikacie zavazku diznika
z hladiska jeho obsahu, rozsahu a pravneho dévodu. Sud sa preto musel pri svojom rozhodovani
vyporiadat’ s touto namietanou skuto&nostou a posudit’ urCitost’ rucitefského vyhlasenia. Rucenie je
v zmysle systematického zallenenia upravené v tretej Casti, Hlava |, Diel VI Obchodného zékonnika
oznaCenom ako Zabezpelenie zavazku. Podstata pravnej upravy ru€enia spociva v tom, Ze rucitel
ako tretia osoba, ktora nie je ucastnikom pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom, sa pisomne
zaviaze, Ze uspokoji pohladavku veritela pre pripad, ak ju neuspokoji sam dIznik. Takymto vyhlasenim
sa pravna pozicia veritela zlepSuje, nakolko méze za podmienok stanovenych v zakone pozadovat



plnenie nielen od dlZznika, ale aj od ruditefa. Ru€enim vznika tak osobitny trojstranny pravny vztah medzi
subjektami - veritel, diznik, rucitel, na zaklade ktorého je dlZznik povinny uspokojit pohfadavku veritela a
pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitefovi povinnost plnit v prospech veritela a nasledne pozadovat
od diznika to, ¢o plnil namiesto neho. Treba poznamenat, Ze rucitel nevstupuje do zavazkového vztahu
na miesto dlznika, ale je povinny piInit rovnaky zavazok vedla diZznika, pricom zavazok ruditela je
relativne samostatny a od zavazku dlZznika sa odliSuje tak v pravnej skuto€nosti, ktora ho zaklada, ako aj
v dobe vzniku a splatnosti a nejde o spoloény solidarny zavéazok (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 29 Odo 176/2001 zo dra 21.08.2003). V tomto spore preto ide na strane Zalovanych o samostatné
procesné spolocenstvo podla § 76 Civilného sporového poriadku, kedZze kazdy zo zalovanych kona
sam za seba a std rozhoduje o kazdom naroku samostatne (vid' nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
375/2019 zo dna 15.04.2020). V zmysle ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika rucenie vznika
jednostrannym pravnym ukonom, t. j. pisomnym vyhladsenim ruditela, ktoré je adresované veritelovi.
Takéto pisomné vyhlasenie musi obsahovat nasledovné néleZitosti: pisomnd forma, oznacenie veritela,
oznalenie dlZznika, oznaclenie rucitela, nalezita Specifikacia zavazku, ktory sa rucenim zabezpedluje,
prejav vOle ruditela, Ze uspokoji pohlfadavku veritela, ak tak neurobi sam dIZznik a urcitost pravneho
Ukonu. PoZiadavka urcitosti ruCitefského vyhlasenia je splnena, ak je zavdzok vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym zavazkom. Zalovany 2/ namietal, Ze ruditelské vyhlasenie neobsahuje
datum jeho podpisania. Z podstatnych nalezitosti rucitelského vyhlasenia je v8ak zrejmé, Zze sama
skuto€nost, Ze rucitelské vyhlasenie neobsahuje datum jeho podpisania nespbésobuje bez dalSieho
neplatnost rucitelského vyhlasenia, pokial je z neho zrejmé, kto je rucitel, veritel a diznik, ak je v fiom
prejav vOle ruditela, Ze uspokoji pohfadavku veritela, ak tak neurobi sam diZznik a predovSetkym, ak
obsahuje nalezitu Specifikaciu zavazku, ktory sa ruéenim zabezpeduje, &im spifia zakonnl poziadavku
urcitosti pravneho ukonu. V tomto konkréthom pripade ma sud za to, Ze Rucitelské vyhlasenie na €l
6 spisu neobsahuje nalezitu Specifikaciu zavazku, ktory sa ruéenim zabezpecuje, ked zavazok rucitela
vymedzuje ako ,akykolvek pefiazny zavazok voéi spolo¢nosti EQUUS a.s.“. Podfa nazoru sudu je
dolezita jeho presna identifikacia z hladiska jeho obsahu a rozsahu, ale aj pravneho dévodu. Méze
ist pritom o r6zne spdsoby identifikacie, napr. konkrétnym uréenim vysky zavazku, za ktory sa ruéenie
prebera, pripadne odkazom na zmluvu alebo inu listinu, v ktorej je zavazok jednoznacne identifikovany.
Sud v8ak pri posudeni tohto rucitelské vyhlasenia zistil, Ze v fiom absentuje prave takato spravna
identifikacia zavazku, ktory sa tymto rulitefskym vyhldsenim zabezpecuje. Sudy sice uznali za platné
ruCitefské vyhlasenie aj také, v ktorom bol uvedeny akykolfvek zavazok, ale ten bol 3pecifikovany
aspon tym, Ze sa viazal, resp. odkazoval na ramcovu kdpnu zmluvu. Vid napr. rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/17/2018, ktory bol potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
13Cob/107/2020 zo dfia 21.10.2020, cit: ,,Okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému v 2/
rade bol sporny, kedZe zalovany v 2/ rade dfia 10.11.2016 podpisal ,Ubezpecenie pre predavajuceho®,
kde v obsahu &lanku Ill. s odkazom na ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika vyhlasil Zalobcovi ako
predavajucemu, Ze ak kupujuci, ktorym bol Zalovany v 1/ rade, nesplni vo¢i Zalobcovi ako predavajucemu
akykolvek zavazok vyplyvajuci z kupnej zmluvy alebo zavazok s kdpnou zmluvou suvisiaci, a to aj
zavazok vzniknuty pred podpisom kupnej zmluvy a/alebo akékolvek zavazky, ktoré vzniknu kupujucemu
voéi predavajucemu v buducnosti zo zmluvnych vztahov a/alebo inych pravnych skutoénosti, uspokoji
v celom rozsahu kazdy takyto narok predavajuceho.... Rovnako nedbévodna bola aj namietka ohfadom
neurcitosti zavazku, za ktory prevzal Zalovany v 2/ rade rucenie, kedZe poZiadavka urcitosti rucitelského
vyhlasenia bola splnena, ak bol zavazok vymedzeny tak, aby ho nebolo mozZzné zamenit s inym
zavazkom. Z ustanovenia § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplynulo, Ze ru¢enim mozno zabezpedit
aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti a podla judikatury sudov ide o urdity zavazok aj v pripade, ak sa
ruCitel zaviaze splnit zavazky z konkrétnej zmluvy v sudenej veci z kipnej zmluvy (vymedzenim v €l. lll.
Ubezpeéenia). NS CR v konani sp. zn. 32 Odo 629/2006 zaujal nazor, Ze ruditelské vyhlasenie, podla
ktorého sa ruditel zaviazal uhradit’ ,vSetky finanné zavazky dlZznika, ktoré vznikli na zaklade konkrétne;j
uverovej zmluvy®, pokial by ich neuhradil diZznik je urCité a vztahuje sa na v3etky finanéné zavazky diznika
voci veritelovi, ktoré pre neho vyplynuli z Gverovej zmluvy, ako aj na zavazky dlznika, ktoré vzniknu v
buducnosti, napriklad pri odstipeni od Uverovej zmluvy. Podla zaveru okresného sudu toto rozhodnutie
bolo priamo aplikovatelné na dany spor, kedZe rieSi zodpovednost rucitela z rucitelského vyhlasenia
(Ubezpedlenia pre predavajuceho), aj ked sa tyka iného zmluvného vztahu - Ramcovej kipnej zmluvy,
v suvislosti s ktorou bolo rucitelské prehlasenie vykonané.“ Uz z citovaného rozsudku je zrejmé, Ze
sudna prax rieSila aj situaciu, kedy sa v rucitelskom vyhlaseni ruCitel zaviazal uhradit’ ,v8etky finan¢né
zavazky dlznika, ktoré vznikli na zéklade Specifikovanej uverovej zmluvy, v pripade, ak ich neuhradi
diZznik.". RieSilo sa predovsetkym to, €i je takéto vyhlasenie, t. j. ,vSetky zavazky...“ urgité, a &i v takomto
pripade ruci rucitel aj za zavazky dlznika, ktoré mu vzniknu v suvislosti s odstupenim veritela od Uverove;j



zmluvy. Najvy$si sud Ceskej republiky v konani sp. zn. 32 Odo 629/2006 dia 28. maja 2008 v zmysle
konstantnej judikatury tohto sudu (predtym aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 2348/98
zo dna 09.02.2000 a nasledne aj rozhodnutie sp. zn. 32 Cdo 4558/2011 zo dria 30.01.2013) zaujal nazor,
Ze rutitelské vyhlasenie, podla ktorého sa ruditel zaviazal uhradit ,vSetky finanéné zdvazky diznika,
ktoré vznikli na zaklade konkrétnej iverovej zmluvy®, pokial by ich neuhradil diznik, je ur€ité a vztahuje
sa na vSetky finanéné zavazky diZznika vodi veritefovi, ktoré pre neho vyplyvaju z uverovej zmluvy ako
aj na zavazky diznika, ktoré mu vzniknu v buduicnosti (§ 304 ods. 2 ObchZ), napriklad pri odstupeni
od uverovej zmluvy. Sud sa zaoberal, vzhfadom na posudenie urditosti rucitelského vyhlasenia, aj
tou skuto€nostou, Ze V. N., ktory ako konatel Zalovaného 2/ podpisal za neho rucitelské vyhlasenie,
pbsobil od 27.09.2017 do 25.10.2017 ako jeden z konatefov Zalovaného 1/. KedZe na ruditelskom
vyhlaseni absentuje datum jeho podpisania, sud nemohol mat a ani nemal preukdzané, ¢i v €ase podpisu
existovalo medzi Zalovanymi 1/ a 2/ persondlne prepojenie, z ktorého by mohol vyvodit' ti skutoénost,
Ze Zalovany 2/ sa zarudil za zavazky Zalovaného 1/ vyplyvajuce z jeho konkrétnej obchodnej €innosti so
Zalobcom z dbévodu, aby ho v pripade insolvencie ,uchranil“ od dalSich nasledkov. Aj z tohto pohfadu
trpi rucitelské vyhlasenie neurcitostou pravneho ukonu, ked sud je nuteny dotvarat obchodné vztahy
medzi stranami sporu. NavySe aj sam Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze nikde v rugitel[skom
vyhlaseni nie je uvedené, Ze Zalovany 2/ uspokoji len uréité zavazky. Ak teda podla ustanovenia § 37
Obcianskeho zdkonnika plati, Ze pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne,
pretoZe inak je neplatny, pricom ide o absolutnu neplatnost, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo, je
potrebné zdéraznit, Ze rulitelské vyhlasenie, aj vzhladom k vy3Sie uvedenym okolnostiam, sud pre jeho
nezrozumitelnost’ a neurcitost, kedZe sa neviazalo na Ziadny konkrétny pravny vztah medzi stranami
a bolo uréené velmi Siroko vyhodnotil ako pravny ukon neplatny. Sud sa tak stotoznil aj s rozhodnutim,
na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani sudu, a to s rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 8Cb/39/2020 zo dna 31.03.2021, pravoplatnym dfia 21.05.2021 a uzatvara, Ze
prejav véle, ktory je obsiahnuty v ru€itelskom vyhlaseni nie je spdsobily vyvolat vznik pravnej povinnosti
Zalovaného 2/, ktoru s takymto prejavom ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika spaja. Z uvedenych
dévodov sud zalobu Zalobcu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a ustanovenia § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze vzhladom na plny Uspech Zalovaného v 2. rade priznal
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zzalobcovi, pri€¢om o vySke trov konania sud nasledne
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, pri€¢om v podanom odvolani
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie napada z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.
1 pism. f) a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h), teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V podanom odvolani odvolatel uviedol, Ze podla jeho nazoru véla
uCastnika v telena do pravneho ukonu je prejavena uréito a zrozumitefne, ak je vykladom objektivne
pochopitelna, teda, ak typicky u€astnik v postaveni adresata moze tuto vélu bez rozumnych pochybnosti
a jej obsahu adekvatne vnimat. Odvolatel zaroveri citoval rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 330do/341/2003, v ktorom Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol, Ze prejav vole je neurgity
ak je neisty jeho obsah, t. j., ak sa konajucemu nepodari jednoznaénym spdésobom uréit obsah véle
a je nezrozumitelny, ak konajuci nedosiahol chybnym slovhym alebo inym sprostredkovanim jasne
vyjadrenie jeho véle. Zaver o neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho
vykladom nemozno dospiet k nepochybnému poznaniu ¢o chcel u€astnik prejavit. V sulade s tymto
pravnym nazorom podfa nazoru odvolatela sa pravny ukon povazuje za zrozumitefny, ak obsah vole
konajucej osoby je zrejmy z jej prejavu. PoZiadavka urcitosti pravneho ukonu vychadza z toho, Ze
prejav vble smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu. Preto je nevyhnutné, aby spoznanie
véle bolo spristupnené osobam, ktorych sa maju zamysfané nasledky tykat. Zrozumitefnost pravneho
Ukonu vyjadruje kvalitu spésobu (formy) prejavu véle. V suvislosti s vySSie uvedenym si odvolatel
dovolil poukazat na skuto&nost, Ze zalovany mal vblu rucit za zavazky spolo€nosti V. C. a zabezpedit
tak splnenie pohladavky Zalobcu v pripade, ak spolo¢nost V. C. nesplni svoj zavazok riadne a véas.
Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze rucitefské vyhlasenie ako jednostranny prejav vOle smerujuci
k vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bol predloZeny prave Zalovanym na vopred
pripravenom dokumente a s vopred stanovenou formou, resp. obsahom. Obsah tohto pravneho ukonu,
teda rucitelského vyhlasenia Zalovaného musi byt vykladany v sulade so stavom, ktory existoval v
Case, kedy bol pravny ukon urobeny. Z tohto dévodu je potrebné vykladat obsah véle Zalovaného



v ramci SirSieho kontextu jeho konania vratane jeho predchadzajucich krokov, ak je z nich mozné
usudzovat obsah jeho véle. V skuto€nosti, ktord uviedol sud prvej inStancie, Ze rucitefské vyhlasenie
neobsahuje nalezitu Specifikaciu zavazku, ktory sa ru¢enim zabezpeduje, odvolatel uviedol, Ze napriek
tomu, Ze jednou z esencialnych nalezitosti pisomného vyhlasenia ruditela o prevzati ru€enia je zakladna
charakteristika a identifikacia zavazku. Obchodny zakonnik naviac v ustanoveni § 305 zavazuje veritela
na povinnost bez zbyto&ného odkladu oznamit’ rucitefovi na poziadanie vysSku svojej zabezpelene;j
pohfadavky. PoZiadavka ustanovend v ustanoveni § 305 Obchodné zakonnika ma vyznam hlavne vtedy,
ak by vznikli pochybnosti o zakladnych charakteristikach zavazku ¢&i pohladavka, za ktoré rucitef ruci.
Zalovany ani raz do momentu vzniku ruenia, resp. do vydania rugitelského vyhlasenia nepoziadal
veritela o presnu Specifikaciu a identifikaciu zavazku, za ktory ru¢i a teda je odévodnené predpokladat,
Ze Zalovany mal vedomost 0 obsahu a rozsahu zavazku, za ktory ruéi. Vy$Sie uvedené pravo zalovany
nevyuZil ani v momente kedy mu bola pravnym zastupcom Zalobcu Zaloba doru€end, resp. ked mu
bola doru¢ena vyzva na uhradu pohladavky titulom ruditelského vyhlasenia. Odvolatel mal za to, Ze
je nevyhnutné, aby umysel ruditela prijat na seba rucitefsky zavazok bol celkom jednoznacny a pritom
by nemalo byt rozhodujice aka terminolégia bola pouzitd ak ide o jednoznacnost umyslu rucitefa.
Odvolatel uviedol, Ze podla jeho nazoru rucitel'ské vyhlasenie, ktoré bolo vystavené k rukam Zalobcu a
ktoré predstavuje jednostranny pravny ukon vykonany smerom k zalobcovi, po uplatneni vSetkych nim
vy$sie uvadzanych vykladovych pravidiel spifia vetky naleZitosti pravneho Ukonu, tzn. jednostranny
pravny ukon uskuto&neny zalovanym bol uskuto€neny platne, kedy véla Zalovaného bola slobodna bez
fyzického a psychického néatlaku, z&roven bola vazna, Zalovany teda chcel vyvolat pravne nasledky,
resp. vznik ru€enia, a taktieZ bola bez omylu a prejav vble Zalovaného bol zrozumitelny, teda obsah vole
Zalovaného bol zrejmy z jeho prejavu a taktiez bol urcity. Teda vykladom bolo mozZné dospiet k zaveru,
resp. k nepochybnému poznaniu toho, ¢o chcel Zalovany prejavit a taktiez doslo k zachovaniu zdkonom
ustanovenej pisomnej formy.

8. Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie vyzvou zo dfia 03.08.2021 vyzval Zalovaného, aby sa
vyjadril k Zalobcom podanému odvolaniu v lehote 10 dni od doru€enia, mozno konstatovat, Ze tento sa
do dnedného dfia k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zdsad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne



normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

14. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

15. Ani tato odvolacia ndmietka vS8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej indtancie listinné dékazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

17. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoS8lo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie) musi byt preto v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Ruditelské vyhlasenie pre svoju platnost okrem vSeobecnych poZiadaviek na platnost’ pravnych
ukonov (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) vyZaduje predovSetkym, aby za 1. bolo urobené v
pisomnej forme (nedodrzanie pisomnej formy je sankcionované neplatnost’ ru€itelského vyhlasenia),
za 2. obsahovalo konkretizaciu zavazku dlznika, ktory je ru€enim zabezpe€eny (a to najCastejSie
Specifikaciou zmluvy veritela s dlZznikom, z ktorej zavazky su ru¢enim zabezpecené, resp. aj uvedenim
konkrétnej vySky zavazku a pod., pricom rucit je mozné aj za zavazok, ktory vznikne v buducnosti), za 3.
obsahovalo vyhlasenie rugitela, Ze spini urcity konkretizovany zavézok uvedeny v ruCitefskom vyhlaseni
pokial ho nesplini dlznik a za 4. aby bolo podpisané konajlcou osobou, teda rucitelom, resp. osobou
opravnenou konat' za rucitefa. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sudna prax rieSila aj situaciu,
kedy sa v rucitelskom vyhlaseni ru€itel zaviazal uhradit’ ,v8etky finanéné zavazky diznika, ktoré vznikli
na zaklade Specifikovanej Uverovej zmluvy v pripade, ak ich neuhradi diznik“. RieSilo sa predovietkym
to, Ci je takéto vyhlasenie, t. j. ,v8etky zavazky“ urdité a i v takomto pripade ruci rucitel aj za zavazky
diznika, ktoré mu vznikna v suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej zmluvy. Najvy$si sud Ceskej
republiky v konani sp. zn. 320d0/629/2006 zo dfia 28. maja 2008 v zmysle konstantnej judikatury tohto
sudu zaujal nazor, Ze rucitelské vyhlasenie, podla ktorého sa rucitel zaviazal uhradit’ ,vSetky finanéné



zavazky dlznika, ktoré vznikli na zaklade konkrétnej uverovej zmluvy“, pokial by ich neuhradil diZznik
je urcité a vztahuje sa na vSetky finanéné zavazky diznika vodi ruditefovi, ktoré pre neho vyplyvaju z
uverovej zmluvy, ako aj zadvazky dlznika, ktoré mu vzniknu v buducnosti (§ 304 ods. 2 Obchodného
zakonnika), napriklad pri odstupeni od Gverovej zmluvy. Z tejto ustalenej judikatury je rovnako mozné
vyvodit’ skutoénost, Zze pojem ,vSetky zavazky“ je mozné ako urcity pojem vykladat iba v tom pripade,
ak sa tieto vSetky zavazky maju tykat konkrétnej zmluvy v pripade, Ze nie je obsahovo konkretizovany
zavazok dlZznika uvedenim konkrétnej vySky zavazku. V danom pripade viak z rucitelského vyhlasenia
je zrejmé, Ze rucitel rudi ,za akékolvek pefiazné zavazky voci spolo¢nosti EQUUS a.s.®, teda je mozné
konstatovat, Ze sa v danom pripade pri rucitelskom prehlaseni jedna o nedostatok obsahovej nalezitosti
spocCivajucej v nedostatoCnej konkretizacii zavazku dlznika, ktory je ru€enim zabezpeceny, a to z
ddévodu, Ze nedoslo k Specifikacii a konkretizacii zavazku oznaenim konkrétnej zmluvy medzi veritefom
a diznikom, resp. v tomto rucitefskom prehlaseni nebola uvedena konkrétna vySka zavazku. Spravne
z tohto dévodu sud prvej inStancie po pravnej stranke kon&tatoval, Ze prejav véle, ktory je obsiahnuty
v rucitelskom vyhlaseni nie je spbsobily vyvolat vznik pravnej povinnosti Zalovaného v 2. rade, ktoru
s takymto prejavom ustanovenie § 303 Obchodnika tento spaja. Spravne teda sud prvej inStancie s
uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

19. Z uvedenych dbvodov kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpelo vadou v pisani a
pocitani, ked na kone€nom rozhodnuti sudu prvej instancie bol uvedeny nespravny datum rozhodnutia.
Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdzoval rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze uvedenu chybu v jeho
rozhodnuti odstranil vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, ked uviedol, Ze potvrdzuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie s upresnenim spravneho datumu vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie na spravny
datum, ktory mal zniet' 23.06.2021.

21. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o priznanej
nahrade trov konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri¢om odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedbvodné, preto bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v 2. rade proti netispeSnému zalobcovi
v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



