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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky BoroSkovej, vo veci starostlivosti o maloletu U. W., nar.
XX XX XXXX a maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti s trvalym pobytom ako matka,
zastupené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, deti rodi¢ov - matky
S. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom |. XX, XXX XX D. a otca W. D., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom K. cesta XX, XXX XX D. D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/88/2021-17 zo dna 13. 08. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v I. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, (dalej aj ,prvoinstanény sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, event.
~okresny sud®), napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost
zdrzat sa prehlasenia maloletej U. W., nar. XX XX.XXXX zo Zakladnej Skoly D., J.na ind zékladnu
Skolu bez suhlasu otca (vyrok I.). Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k maloletému D. XX XX XXXXX. 1K. zastavil (vyrok Il.). Matku poudil, Ze je opravnena podat
navrh na zacatie konania, ktorym sa bude domahat udelenia suhlasu na prehlasenie maloletej U. W.,
nar. XX.XX.XXXX zo Zakladnej 8koly W., Banskéa Bystrica na inu zakladnu $kolu, pricom ucastnikom
konania bude maloleta, matka a otec.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto¢ne
dovodny. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze maloleta v suasnosti navstevuje Zakladnu Skolu
W. Banska Bystrica a matka podala prihlasku maloletej na Sukromnu zakladnu Skolu, S. XX, U. na
Skolsky rok 2021/2022 bez suhlasu otca. Otec sa o tejto skuto€nosti dozvedel len z prihlasky doru€enej
dna 16.06.2021. Medzi u€astnikmi konania vznikol stav pravnej neistoty, ¢i bola dana prihldSka Skolskym
zariadenim akceptovand, a teda Ci aj realne déjde k prehlaseniu maloletej do inej z&kladnej Skoly.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze je dana naliehava a nevyhnutna potreba, aby sud prostrednictvom
neodkladného opatrenia zabezpe il stav pravnej istoty medzi u€astnikmi konania tym, Ze matke ulozi
povinnost zdrzat' sa prehlasenia maloletej do iného Skolského zariadenia bez suhlasu otca tak, ako to
vyzaduje § 35 Zakona o rodine. Zvoleny procesny prostriedok (neodkladné opatrenie) tak je spdsobily
zabranit’ tomu, aby bola maloleta v Skolskom roku 2021/2022 odhlasena zo su&asnej zakladnej Skoly
a prihlasena do novej zakladnej Skoly bez suhlasu otca. Zarovern medzi rodi€mi vyrieSi otazku Skolskej
dochadzky az do doby, ked sa matka rozhodne zmenit’ pripravu maloletej na budice povolanie v sulade
s § 35 Zakona o rodine. Zaroven sud prvej indtancie zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému XXP/XX/XXXX, kedze vo vztahu k maloletému Q. v
rovnakej veci prebieha iné konanie, v ktorom uz bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim okresného
sudu v konani sp. zn. 32P/79/2021 zo dna 15.07.2021, ked sud zakazal matke prehlasit maloletého Q.
D., nar. XX.XX.XXXX zo Z&kladnej Skoly W., Bansk& Bystrica na ind zékladnu Skolu bez suhlasu otca.
Podla § 336 ods. 1, druha veta CSP sud prvej inStancie neulozil otcovi povinnost podat navrh vo veci



samej, kedZe ide o opatrenie sudu smerujuce k zabezpec€eniu zachovania postupu matky v sulade s §
35 Zakona o rodine. Sud v3ak podla § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil matku, Ze ak bude trvat na zmene
Skoly maloletej, méZe podat navrh na udeleniu suhlasu s prehlasenim maloletej do inej zakladnej Skoly.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote, a to vo&i prvému vyroku ,
ktorym sud nariadil povinnost’ zdrzat' sa prehlasenia maloletej U. W., nar. XX. XX.XXXX zo Zakladne;j
Skoly W., Banska Bystrica na inu zékladnu 8kolu bez suhlasu otca. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
neodkladné opatrenie v jeho prvom vyroku zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal matke prehladsenie maloletej U. zo Zakladnej Skoly W. na inu zakladnu
8kolu bez suhlasu otca zamietne. Vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie nesleduje najlepsi zaujem maloletého
dietata a nie je ani dévodné. Poukazala na to, Ze otec s fiou odmieta komunikovat, nepocuva ju, €o
povedal aj na poradni Centrum pre deti a rodinu. O novej 8kole otca informovala maloleta U. v ramci jeho
styku. Matka d'alej uviedla, Ze maloletej U. doméace vyu€ovanie vyhovuje, ma ho odskusané a sama sa
na tuto formu vyuc€ovania tesi. Prihlasku na novu zakladna Skolu podala, av3ak informovala o nej aj otca,
ktory o tom vedel od maloletej U.. PrihlaSku bolo potrebné podat rychlo (z dévodu velkého zaujmu), aby
mohla nastupit na vyu€ovanie v Skolskom roku 2021/2022 a ziskat suhlas otca do konca tejto lehoty na
podanie prihlasky bolo obtiazne az nemozné, kedZe a priori odmieta vSetko, €o navrhuje. Matka vyjadrila
nazor, ze otec nema vedomost o tom, €o je v zaujme maloletého dietata, vdbec sa s nim nevzdelava, ani
ho to nezaujima, uplatfuje si iba svoje prava, av8ak neplni si svoje rodi€ovské povinnosti. Neodkladné
opatrenie nie je v zaujme maloletého dietata. Podanim prihlasky na novu Skolu nebolo maloleté dieta
nijak ohrozené, nebolo ohrozené ani jeho pravo na vzdelanie. Dieta sa neprestahuje do iného mesta,
Cize bude mat’ zachované vsetky socialne vazby. Prestup nebude prefiho predstavovat Ziadny stres a
ani Ziadnu zmenu v doteraz nastolenom spOsobe vyu€ovania. Matka poukazala na to, Ze neodkladné
opatrenie je podfla nej v rozpore so zdujmami maloletého dietata, ked otec sa jednak o vysledky v Skole
nezaujimal, nezaujima sa ani o disStanéné vzdelavanie, neuviedol ani jeden dévod, pre ktory podla neho
nie je domace vzdelavanie pre dieta vhodné, okrem toho, Ze nie je matka spdsobila na vyu€ovanie, o
v3ak pravda nie je. Po¢as pandémie vzdelavala doma obe maloleté deti, ktoré mali vzdy dobré vysledky a
boli v u€ive popredu. Svojim konanim otec ohrozuje zaujem maloletého dietata a nesnazi sa reSpektovat’
jeho prianie prestupu na inu Skodu, ohrozuje aj nastup maloletého dietata na pokraovanie v povinne;j
Skolskej dochadzke vo forme domaceho vyu€ovania, na ktoré je dieta zvyknuté a ktoré mu prospieva.
Matka poprela, Ze by zavadzala Skolské zariadenie o tom, Ze suhlas otca nie je potrebny, s poukazom
na priloZeny print screen, pric¢om Skola mala vedomost, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spologne;j
domacnosti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia v napadnutom prvom vyroku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Po preskiimani napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorého podstatou je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo matke uloZené povinnost zdrzat
sa prehlasenia maloletej U. zo Zakladnej Skoly W., Banska Bystrica na inu zakladnu Skolu bez suhlasu
otca, je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v
celom rozsahu stotozfiuje i s oddvodnenim uznesenia, ktoré je dostatoCne jasné a zrozumitelné a preto
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov, ktoré viedli okresny sud k tomu, Ze upravil pomery formou
neodkladného opatrenia, ked bolo osved&ené, Ze matka pri podavani prihlasky na ind 8kolu u malolete;j
U. nedisponovala suhlasom otca, tak ako to vyzaduje § 35 Zakona o rodine. Zmena Skoly je podstatnou
zalezitostou tykajucou sa maloletého dietata a musi byt vzdy schvalena obidvoma rodiémi.



9. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitdt,
ktorého zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP), pricom pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osvedéenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Z pravnej ipravy neodkladnych opatreni je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje
vSetky skutoénosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost promptnej
Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i Upravou pomerov nedochadza k zasahu do
z&kladnych prav jednotlivych u€astnikov, nad nevyhnutnd mieru a €i Uprava sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie kvoli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné doCasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym cielom oddvodriujucim takuto upravu pomerov k
maloletému dietatu je jednoznaéne zaujem maloletého a niet pochyb, Zze zaujem dietata je prvoradym
kritériom pri rozhodovani o véetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (8o vyplyva z Cl. 5 prvej vety Zakladnych
principov Zakona o rodine).

10. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dbvodné, pretoZe otec
v konani osvedCil, Ze matka nedisponovala jeho suhlasom pri podavani prihlasky na ind $kolu u
maloletej U. a zmenu Skoly otcovi len oznamila. Je nepochybné, Ze vznikol stav pravnej neistoty medzi
ucastnikmi konania, €i dana prihlaska bola Skolskym zariadenim akceptovana a zaroven &i realne dbjde
k prehlaseniu maloletej do inej zakladnej Skoly.

11. Pokial matka v odvolani namietala, Ze napadnuté uznesenie nesleduje zaujem maloletej, odvolaci
sud uvadza, Ze v odvolani neuviedla Ziadne vecné argumenty, pre€o nesuhlas otca nesleduje zaujem
malolete;j.

12. Tvrdenia, Ze otec sa o maloletu nezaujima este neznamenaju, Ze zmena Skoly a formy Studia je v
zaujme maloletej. Matka v tomto smere bola poucena okresnym sudom, Zze mbze podat’ navrh vo veci
samej a v ramci toho bude mat mozZnost’ dokazat' svoje tvrdenia, Ze zmena Skoly (resp. formy Studia)
je v zaujme malolete;.

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom prvom vyroku
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



