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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej, v pravnej veci zalobcu: Nadacia 21. storodia
"v likvidacii", Marianske nam. 31, 010 01 Zilina, ICO: 37 805 878, zastupeny: PETKOV & Co s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, zastipeny:
Martin Pavle s.r.o., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, o uréenie neexistencie prava na
zaplatenie 78.670,20 Eur, o zaplatenie 142.056,62 Eur s prislusenstvom a o zaplatenie finanéného
zadostucinenia v sume 50.000,- Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.
k. 26Cb/57/2015-492 zo dfia 16.10.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 26Cb/57/2015-492 zo dna
16.10.2019 potvrdzuje.

ll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom konanie v €asti zaplatenia sumy vo vyske
50.000,- Eur z titulu finanéného zadostucinenia zastavil. Il. vyrokom Zalobu zamietol. Ill. vyrokom priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou zo dria 30.01.2015 voci Zalovanému
uréenia neexistencie prava na zaplatenie 78.670,20 Eur, zaplatenia 142.056,62 Eur s prislusenstvom
a zaplatenia finanéného zadostuginenia v sume 50.000,- Eur. Zalobca svoje naroky uplatnené Zalobou
odbévodnil tym, Zze uzavrel so Zalovanym v roku 2008 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. 27140130139/2008 (dalej aj ,Zmluva o NFP*), ktorej predmetom bola Uprava prav a
povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu s nazvom: LepSie sluzby
verejnosti v meste Zilina (dalej aj ,Projekt‘). Na zaklade Zmluvy o NFP (NFP - nevratny finanény
prispevok) sa Zalovany zaviazal zu€astnit sa na spolufinancovani Projektu do vySky 95 % z celkovych
opravnenych vydavkov a za tym ucelom poskytnut Zalobcovi NFP do vysky 316.570,23 Eur (bod 3.1.
Zmluvy o NFP), a to formou kombinacie zalohovych platieb a refundacie podfa bodu 5.1 Zmluvy o
NFP. Zalobca sa zaviazal zabezpeéit vlastné zdroje financovania Projektu v zostavajlcej ¢asti 5 % /
bod 3.1. ¢) Zmluvy o NFP/. Zmluva o NFP je uzatvorena ako tzv. inominatny kontrakt podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. Vyrok o urenie neexistencii prava za zaplatenie sa tyka zalohovych
platieb, ked medzi Zalobcom a Zalovanym je spor tykajuci sa existencie/neexistencie povinnosti
Zalobcu vratit najneskoér ku diiu 07.02.2015 ,kratenu sumu vo vyske 78.670,20 Eur z titulu zniZzenia



limitov opravnenych vydavkov jednostrannym prejavom véle Zalovaného formou Usmernenia vydaného
Zalovanym ¢&. N3/2007 v zneni u¢innom navySe "davno" po tom, ako bola vySka limitov opravnenych
vydavkov obojstranne dohodnuta v Zmluve o NFP schvalenym rozpoc¢tom. Uvedeny spor spésobuje
pravnu neistotu Zalobcu: (i) vo vztahu k dalSiemu trvaniu Zmluvy o NFP, kedZe Zalovany avizoval
odstupenie od Zmluvy o NFP so vSetkymi z toho plynucimi pravnymi désledkami spésobilymi ohrozit
samotnu existenciu Zalobcu; (ii) vo vztahu k vzniku sekundarnej pravnej zodpovednosti podla zakona €.
528/2008 Z. z. v spojeni zo zdkonom &. 523/2004 Z. z., a to najma zodpovednosti za poruSenie finanénej
discipliny a hrozby uloZenia pokut a penale; (iii) v krajnom pripade vo vztahu ku hrozbe vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti podla druhého oddielu Stvrtej hlavy zakona €. 300/2005 Z. z.. K naroku na
nahradu Skody v dosledku refundacie vydavkov Zalobca uviedol, Ze v désledku neopravnenych krateni
Zalobcom riadne zu&tovanych opravnenych vydavkov, bol Zalobca nateny uhradit dalSie opravnené
vydavky Projektu z vlastnych prostriedkov, a to v celom rozsahu. KedZe Zalovany v rozpore so Zmluvou
o NFP neposkytol Zalobcovi ¢ast NFP na Uhradu opravnenych vydavkov Projektu, hoci na to bol
a je zmluvne zaviazany, vznikla Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim Zmluvy o NFP
Zalovanym skuto€na Skoda vo vy8ke 142.056,62 Eur. Uvedend vyska Skody zatial nezohladriuje naklady,
ktoré musel Zalobca vynalozit' v suvislosti s obstaranim finanénych prostriedkov potrebnych na thradu
opravnenych vydavkov. Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia sumy 142.056,62 Eur s prislu$enstvom
nielen z titulu nahrady Skody, ale aj z titulu plnenia zo Zmluvy o NFP, kedZe systém financovania
opravnenych vydavkov Projektu bol v Zmluve o NFP dohodnuty nielen formou zalohovych platieb, ale
aj refundaciou, t. j. nahradou uz vynaloZenych néakladov. Zalobca si v konani vogi Zalovanému uplatnil
aj finanéné zadostucinenie v sume 50.000,- Eur ako narok z nekalej sutaze.

Podanim Zalobcu doru¢enym sudu dnia 07.11.2017 Zalobca zobral Zalobu v €asti uplatiiovanej sumy
50.000,- Eur spat a ziadal v tejto Casti konanie zastavit’ a poZiadal o zmenu zaloby. Uznesenim zo dna
09.02.2018 sud zmenu Zaloby pripustil v Easti ur€enia neexistencie prava na zaplatenie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vo veci uréenia neexistencie prava na zaplatenie nie je
dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to,
Ze pozadované urCenie neexistencie prava zo strany Zzalobcu ma len charakter prejudicialnej otazky k
pripadnému dalSiemu sporu a zaroven uréenie neexistencie prava na zaplatenie nevytvori pevny pravny
zaklad, a teda neméze naplnit’ preventivny charakter a ani nezabrani dalSim pripadnym sporom medzi
stranami sporu. Ohladne naroku Zalobcu na nahradu $kody Zalovany uviedol, Ze neschvalil Zalobcovi
Ziadost' o platbu, v ktorej by si uplathoval vydavok vo vySke 142.056,62 Eur, a preto mu nemohol
vzniknat narok na ich vyplatenie. Poukazal pritom na &l. 16 bod 4.15 VZP k Zmluve o NFP. Zalovany
neporusil svoju povinnost zo Zmluvy o NFP z dévodu, Ze Zzalobcovi nevznikol narok na vyplatenie Ciastky
142.056,62 Eur. Vo veci o zaplatenie 50.000,- Eur z titulu finan&ného zadostucinenia mal za to, Ze sa
nedopustil nekalej sutaze. Ziadal preto, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal
na nahradu trov konania Zalovaného.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 132 ods. 1, § 137 § 182, § 191, § 192, §
262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 39, § 40 ods. 1,
§ 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 265, § 272 ods. 1, § 269 ods. 2,
§ 266 ods. 4, § 272 ods. 1, § 273 ods. 1, § 373 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,OBZ"), § 12 ods. 2 zdkona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva, § 20 ods. 2 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Sud mal za preukdzané, Zze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah, ktory v8ak strany sporu
definovali odliSne. Spornym v konani bolo kratenie poskytnutia zalohovych prostriedkov, na zaklade
vykonanej kontroly Ziadosti o poskytnutie finan&nych prostriedkov zo zalohovych platieb, kedy Zzalovany
neuznal vydavky Zalobcu ako opravnené, najskor pri podani Zaloby suma nezuctovanych zalohovych
platieb predstavovala celkom 78.670,20 Eur, v priebehu konania plnenim dodatoénym zo strany
Zalovaného sa ustalila na sume 58.828,12 Eur, o Ziadal Zalobca urcit, Ze Zalobca nie je povinny
uvedenu sumu zaplatit zalovanému z dovodu, ze poc€as konania doSlo k Ciastoénému spatvzatiu
naroku. Namietal aj nezaplatenie vydavkov, ktoré Zzalovany kvalifikoval ako neopravnené v ramci formy
refundacie vydavkov vo vySke 142.056,62 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazanu existenciu vztahu zaloZzeného na
inominatnej zmluve, podriadenej reZimu Obchodného zakonnika, av8ak s nevyhnutnym reSpektovanim
verejného prvku, vzhfadom k charakteru Zalovaného ako zmluvnej strany, ako aj predmetu plnenia v
zmysle zmluvy. KedZe v danom pripade je predmetom uréenia neexistencia povinnosti, sud v prvom
rade skimal podmienku naliehavosti pravneho zdujmu Zalobcu na podanej Zalobe. Poukazal na aktualny
pravny stav, kedy v ¢ase rozhodovania sudu nebola nalichava potreba, Zalobca negativne uréenie



podal ako preventivne opatrenie vodi zalovanému, ktorému v pripade porudenia povinnosti Zalobcu,
vznikne narok na vratenie celej sumy vyplatenych prostriedkov. Konstatoval, Ze v danej pravnej veci
ide len o preventivne uréenie neexistencie povinnosti, bez nasledku vzniku, zmeny, alebo zaniku prava
na plnenie, nakolko sa nejedna o hmotnopravnu podmienku vyplyvajucu zo zakona. Je na zalovanom
urCenie, v akom rozsahu narok vznika, resp. o opravnenosti naroku. Tymto uréenim by nebola
odstranena neistota Zalobcu, resp. nebola by dana istota na strane Zalobcu (kedZe ide o negativne
vymedzeny petit). Sud pritom poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo/7/2004
a sp. zn. 3Cdo/112/2004. Mal za to, Ze nie je mozné zalat konanie o ur€ovacom petite Zaloby,
nakolko jej zakladny predpoklad - naliehavy pravny zaujem na ur€eni Zalobcom nebol preukazany.
Narok na refundéciu vydavkov, ktoré Zalovany neuhradil v celom, Zalobcom poZadovanom, rozsahu,
ako prijimatela platby opravnenych vydavkov Projektu, sud neponial ako titul nahrady Skody z dévodu
poruSenia povinnosti Zalobcu. Sud mal za to, Ze usmernenie RO €. N3/2007 patri medzi dokumenty, na
ktoré zmluva odkazuje. Vedomost o obsahu aktualneho znenia mohol ziskat Zalobca zverejnenim, s &im
bol oboznameny a €o ani nenamietal. O potvrdeni znalosti obsahu zmluvy svedCi aj bod 6.10. zmluvy,
kde zmluvné strany prehlasuju, Ze obsahu a pravnym u&inkom zmluvy porozumeli a ich zmluvné prejavy
su dostatoCne jasné, urcité a zrozumitefné. Sud uviedol, Ze pri tomto naroku na uplatnenie naroku z
refundacii Zalobca nepreukazal, v €om vidi poruSenie konania/povinnosti zalovaného s poukazom na
to, €o bolo zmluvne dohodnuté, Ze Zalovany ma pravo schvalovat naklady ako opravnené. Dospel tak
k zaveru, Ze Zalovany neporusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, Zalobcovi nevznikla $koda,
neexistuje bezprostrednd pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi konanim Zalovaného a vznikom
udajnej Skody Zalobcu a podla VZP k Zmluve o NFP vznikne Zalobcovi narok na platbu iba v pripade, ak
poda uplnu a spravnu Ziadost o platbu, a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu zalovanym. Narok
Zalobcu na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom Zalovany rozhodne o opravnenosti
vydavkov Projektu. Sud mal za to, Ze aj prekvalifikovanim titulu naroku, ako bol uplatneny Zalobcom,
na plnenie zo zavazkového zmluvného vztahu, nebolo dévodné vyhoviet tomuto naroku z dévodu,
Ze samotné schvalenie Ziadosti o poskytnutie NFP, a tym aj Projektu tvoriaceho sucast ziadosti, eSte
nezakladd narok na uhradu 95 % priznaného NFP, nakolko platné zmluvné dojednania uvedené vysSie,
narok prijimatela podmiefiuju bez dalSieho opravnenia poskytovatela preskumat a rozhodnut, v akom
rozsahu platbu schvali. Schvalovanie, resp. kontrola poskytovatefa, je striktne upravena legislativou a
v tomto bode Zalobca neuniesol d6kazné bremeno tvrdeni o vzniku platného naroku, ani o poruseni
povinnosti Zalovaného, v dosledku ¢oho by vznikol narok na nahradu Skody. S poukazom na uvedené
sud zalobu zamietol a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti
Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu
na uréeni neexistencie prava na zaplatenie 78.670,20 Eur povazoval za nespravny. Tym, Ze sud
nespravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu a po vecnej stranke sa Zalobou v tejto Casti
nezaoberal, zarovern odoprel Zalobcovi spravodlivost’ (denegatio iustitiae), ¢im sud zasiahol do prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k
zaveru o absencii naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur€eni. Uviedol, Ze samotna
skuto€nost, Ze ide o negativne vymedzeny petit, neméze oddévodriovat’ absenciu naliehavosti pravneho
zaujmu, pri€om naliehavost pravneho zaujmu v zmysle kon$tantnej judikatury mdze spocivat aj v
naliehavej potrebe odstranenia pravnej neistoty v pravnom postaveni Zalobcu. Poukazal na to, Ze
sud by mal v odévodneni rozsudku aj vysvetlit, €o by sa (ne)zmenilo v tvrdenom neistom pravnom
postaveni Zzalobcu, ak by sud pozadované negativne ur&enie vyslovil. Uvedené v napadanom rozsudku
absentuje. Zalobca navy$e na preukézanie naliehavosti pravneho zaujmu predloZil stdu listinny dékaz
- vyzvu Zalovaného adresovanu Zalobcovi zo diia 14.11.2016, ktorou Zalobca Zalovaného vyzval na
vratenie sumy NFP vo vyske 58.828,12 Eur, pri¢om ho poucil 0 moznych nasledkoch jej nevratenia, ktory
dbkaz vsak ostal sidom opomenuty, hoci prdve nim Zalobca preukazuje naliehavy pravny zaujem na
poZzadovanom negativnom uréeni. Zalobca trval na tom, Ze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni ma z nasledujucich dévodov, ktoré ostali sidom opomenuté. Neisty pravny stav Zalobcu je



spbsobeny rizikom moznych sankénych dbsledkov z dévodu udajného porusenia finanénej discipliny
podfa § 31 zédkona o rozpoc&tovych pravidlach a tiez z dévodu, Ze Zalovany by mohol (hoci podfa nazoru
Zalobcu neopravnene) odstupit od Zmluvy o NFP pre podstatné porusenie Zmluvy o NFP a Ziadat
vratenie celého NFP. Uréenim, Ze Zalovany pravo na ,vratenie® Casti NFP nema, sa podla nazoru Zalobcu
definitivne vyriedi stav jeho pravnej neistoty, ako vo vztahu k vzniku eventualnych zodpovednostnych
vztahov podfa Zmluvy o NFP, tak aj podla zakona €. 528/2008 Z. z., & zakona o rozpoctovych pravidlach
a vytvori sa pevny pravny zaklad pre pravny vztah ugastnikov sporu. Zalobca podporne poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 10/2008 zo dria 19.12.2008 a sp. zn. 50bo/12/2018 z
23.05.2019.

Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie sumy 142.056,62 Eur Zalobca taktieZ namietal nedostatok
dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca do konania vniesol cely rad
argumentov majucich zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, ktoré ostali suidom opomenuté. Otazkou
,opravnenosti vydavkov* Projektu sa sud v odévodneni rozsudku vébec nezaoberal. Zalobca namietal,
Ze Zalovany méze vykonat kontrolu ,opravnenosti vydavkov* Projektu len v medziach uréenych Zmluvou
o NFP a postupom podla osobitnych predpisov verejného prava, neméze si svojvolne zmysliet' 3, &i
5 rokov od uzatvorenia Zmluvy o NFP, Ze za neopravnené bude povazovat aj vydavky, o ktorych to
Zmluva o NFP neustanovila. V tejto suvislosti poukazal na princip zakazu retroaktivity, princip pravnej
istoty, pri€om aj princip lex retro non agit je principom vSeobecnym a sledujuc ochranu v posudzovanom
pripade Zzalobcom nadobudnutych prav na zéklade Zmluvy o NFP, nie je v sulade s tymto principom
taka jednostranna zmena dokumentu obsahujuceho zmluvné podmienky, ktora druhd zmluvna stranu
bez jej suhlasu a vedomia spéatne zbavuje na zaklade Zmluvy o NFP uz skdr nadobudnutych prav, a
to €o i len CiastoCne. Neudrzatelnost takéhoto pristupu vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného dékazu,
ktory ostal sidom prvej inStancie nevyhodnoteny a sice Sprava z vladneho auditu €. A 467 K 2987.
Zdbraznil, Ze v pripade Zmluvy o NFP je nepochybné, Ze pravo obsahujuce v sebe aj pravny narok
vzniklo Zalobcovi v okamihu uzatvorenia Zmluvy o NFP. Pokial ide o sporné interné usmernenie RO ¢&.
N3/2007 k spravnosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii,
Zalobca poukdazal na objektivnu pripustnost’ réznych vykladov ustanovenia Zmluvy o NFP prave v &asti
,v zmysle neskorsich aktualizacii“ a z tohto dévodu na nevyhnutnost aplikacie interpretaéného pravidla
podla § 266 ods. 4 OBZ. KedZe sporné slovné spojenie v Zmluve o NFP prvykrat pouzil Zalovany
(podla § 15 ods. 2 zékona 528/2008 Z.z.: ,riadiaci organ zasle Ziadatefovi navrh zmluvy®), musi byt
vykladané na jeho tarchu, a teda v prospech vyznamu, ktory mu priklada Zalobca. Zalobca tvrdil, Ze
opravnenost nim uplatnenych vydavkov sa ma posudzovat podla usmernenia RO N3/2007 v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o NFP. Namietal, Ze tvrdenie, Ze akékolvek dalSie jednostranné
zmeny tohto predpisu Zalovanym bez vedomia a véle Zalobcu by mali byt rovnako su€astou zmluvy,
popiera princip zakazu retroaktivity, €i princip zmluvnej slobody. Dal do pozornosti, Ze samotnym aktom
schvalenia Ziadosti o NFP a rozpo¢tu Projektu Zalovany potvrdil, Ze rozpoc¢tované naklady su v sulade
s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o NFP. Ak su potom vydavky uplatfované v sulade s tymto
rozpo&tom a suéasne spifiaji podmienky opravnenosti podla Zmluvy o NFP vratane prilohy - usmernenia
N3/2007 v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o NFP, nemozZno dospiet’ k inému zaveru nez
tomu, Ze Zalobca preukazal opravnenost’ vydavkov v sulade so zmluvou, v désledku ¢oho mu podla
bodu 5.32 Zmluvy o NFP vznikol narok na plnenie zo strany Zalovaného. Zdéraznil, ze primeranost,
hospodarnost’ a efektivnost zmluvne dohodnutych cien Zalovany na niekolkych stupfioch overoval a
potvrdil. Dalej namietal, Ze std Ziadnym spésobom nezddvodnil, v &om by mala spoéivat zavaznost
usmernenia RO N3/2007 v zneni aktualiz&cii ako ,aktu sui generis® pre Zalobcu ako zmluvnu stranu NFP
a nezaujal ziadne stanovisko ani k otazke, v akom zneni, pripadne od ¢oho iného, tento akt odvija svoju
pravnu zavaznost pre Zalobcu. Zalobca poukéazal na to, Ze v konani namietal aj nedodrzanie formalineho
postupu zmeny Zmluvy o NFP jednostrannym aktom Zalovaného - usmernenie v zneni aktualizacii, ktoré
nadobudli t¢innost az v &ase po uzatvoreni zmluvy, no tdto argumentacia ostala sidom opomenuta, hoci
je podstatna pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobca namietal nedostatoénost a nepresvedgivost
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Okrem toho Zalobca namietal nespravnost vyroku o trovach. Uviedol, Ze vzhfadom na nespravnost
posudenia merita veci bolo nespravne rozhodnuté aj o prave na nahradu trov konania. Zaroven z
procesnej opatrnosti tvrdil, Ze sid mal pri rozhodovani vychadzat z § 257 CSP. Zalobcovi nebolo zrejmé,
pre€o sud nevzal do Uvahy pri rozhodovani o prave na nahradu trov konania skuto¢nost, Ze Zalovany je
ustrednym organom verejnej moci. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US
78/03 zo dita 09.09.2004. Uviedol, Ze z verejne dostupnych internetovych zdrojov (Schéma organizaénej
Struktury MPSVR SR) je zrejmé, Ze Zalovany ako Statny orgdn ma v rdmci svojej organizacnej Struktury
zriadeny Odbor pravnych sluzieb, a teda bol vybaveny prisludnymi organizanymi zloZkami finan¢ne aj



persondlne zaistenymi zo Statneho rozpoctu, ktorymi mohol zabezpe it hajenie svojich zaujmov pred
sudom aj bez vyuZzitia pravnych sluzieb zo strany advokata. Ak tak Zalovany urobil, nemozno mu to
upierat, avSak naklady, ktoré mu z toho titulu vznikli, nie su u€elnymi, a to prave vzhfadom na existujuci
personalny aparat zalovaného v ramci jeho vlastnej organiza¢nej Struktury. Zdoraznil, Ze z rozhodovace;j
¢innosti slovenskych aj Eeskych sudov vyplyva, Ze Statu ako u€astnikovi ob¢ianskopravneho konania na
sude nemozno Uplne upriet pravo na zastupenie advokatom, ale narok na nahradu takto vzniknutych trov
Statu ma len vo vynimoc&nych pripadoch, ak nie je organ personalne vybaveny na to, aby sa kvalifikovane
zastupil sam. S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven, aby sudu prvej inStancie uloZil, aby o nahrade trov
konania (t. j. aj odvolacieho konania) rozhodol v novom rozhodnuti vo veci same;j.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 04.06.2020. Mal za to, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku podava ucelenu a dostato€ne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
podstatné skutkové a pravne otazky nastolené v konani, pri¢om namietky Zalobcu nemaju skutkovy, ani
pravny zaklad. Zdéraznil, Ze Zzalobca v konani nepreukazal opravnenost vydavkov. Zalobca postupoval
pred sudom prvej indtancie zméato€ne, priCom ani nebolo zrejmé, z &oho pozostavaju Zalované &iastky
a zalobca uvedené ani riadne nezddvodnil. Zalobca nepoukazal ani na jedno ustanovenie Zmluvy o
NFP, ktoré by porusil Zalovany a zaroven nezdévodnil, na akom pravnom zaklade si uplatiiuje Zalovanu
giastku. Zalobca ohfadom vzniku, existencie a splatnosti domnelého naroku uplatneného v tomto konani,
neuniesol bremeno tvrdenia, a tym ani dékazné bremeno. Zastaval nazor, Ze Zaloba a pozadovany
narok Zalobcu su nepreskumatefné. Podotkol, Ze Zalobca si Zalobou neuplatfioval uroky z omeSkania z
dovodu, Ze nevedel urcit’ splatnost’ svojej domnelej pohladavky.

Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o uréenie neexistencie prava Zalovaného, Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca
nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov v zmysle Zmluvy o NFP, ktorych sa uréovaci vyrok
tyka a nepredlozil ani zdkladnu dokumentaciu ako faktary, vypisy z bankovych uctov, prezencné listiny,
pracovné zmluvy, pracovné vykazy, zmluvy s dodavatelom sluZieb a podobne. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne tvrdenia existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zaroveri vzhfadom na
formulaciu uréovacieho navrhu (petitu) nebolo mozné overit' existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Odpoved sudu na Zalobcom uvadzané negativne ur€enie, by neodstrafiovala
stav pravnej neistoty Zalobcu, uréovaci vyrok by Zalobcovi nevytvoril prdvny zaklad pre vyhnutie sa
administrativnopravnej zodpovednosti. Zarovern poukazal na nespravnost argumentacie Zalobcu, Ze
civilné sudy pri rozhodovani sukromnopravnych sporov su prislusnym organom, ktorych rozhodnutie
by bolo zavazné pre spravne organy s poukazom na § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ohladom
otazok tykajucich sa porusenia finan¢nej discipliny. Na konanie a rozhodovanie o pripadnom poruSeni
financnej discipliny je v posudzovanom pripade zakonom uréeny a personalne a metodicky vybaveny
$pecializovany subjekt - Urad vladneho auditu /§ 4 ods. 4 pism. b) zakona &. 357/2015 Z. z./. Rovnako
je podfa nazoru Zalovaného neopodstatnend argumentacia Zalobcu, Ze urCovaci vyrok by zabranil
odstupeniu od Zmluvy o NFP pre jej podstatné porusenie zo strany Zalovaného. Ohladom nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu na uréovacom vyroku dalej odkazal na svoju argumentaciu vo vyjadreni
zo dfia 19.01.2016 a vyjadreni zo dfia 17.01.2018.

Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti o zaplatenie sumy Zalovany uviedol, Ze Zalobca konal v rozpore
so Zmluvou o NFP. V zmysle bodu 5.1 Zmluvy o NFP bolo dohodnuté financovanie iba systémom
zalohovych platieb, Zalobca si v3ak v zmysle podanej Zaloby uplatfiuje Uplne iny systém financovania,
a to systém refundéacie. Mal za to, Ze Zalobca ani nemal vykonavat jednotlivé aktivity bez poskytnutia
zéalohovej platby Zalovanym. Zalobca podla nazoru Zalovaného nepreukézal, Ze zalovany kratil vydavky
podla limitov uvedenych v Usmerneni RO ¢. N3/2007. K Sprave z vladneho auditu &. A 467 K 2987
Zalovany uviedol, Ze predmetna sprava bola predkladana aj v inych sudnych konaniach Zalovaného.
Vyjadrenie uvedené v Sprave z vladneho auditu malo len odporuc¢aci charakter a zaver z tejto spravy
uz bol prekonany. Zdéraznil, ze Usmernenie N3/2007 nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
preto sa na Usmernenie N3/2007 nemb&ZzZe vztahovat ani zasada zakazu retroaktivity, ako je to uvedené
v predmetnej sprave. K tvrdeniu Zalobcu, Ze narok na poskytnutie NFP vznika priamo zo Zmluvy o
NFP Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol akékolvek konkrétne ustanovenie Zmluvy o NFP
alebo zakona, z ktorého by uvedené vyplyvalo. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany kontroloval hospodarnost
pouzitia pomoci a podpory v sulade s § 24b ods. 2 pism. ¢) zadkona &. 528/2008 Z. z. a vysledkom
toho bolo schvalenie Ziadosti o NFP a uzatvorenie Zmluvy o NFP, &im ma podla Zalobcu vznikat pravny
narok na zaplatenie NFP podla Zmluvy o NFP, je podla Zalovaného v rozpore s uvedenym zédkonom.
Ustanovenie § 24b ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 528/2008 Z. z. sa totizZ tyka kontroly projektov, ku ktorym uz
bola schvélena Ziadost o NFP a uzatvorena zmluva, t.j. tyka sa kontroly realizacie projektu, nie kontroly



Ziadosti o poskytnutie NFP. Konanie o Ziadosti o NFP sa spravuje inymi ustanoveniami, a to § 14 zakona
€. 528/2008 Z. z., pricom tato faza poskytovania NFP je zakon&ena uzatvorenim zmluvy. AZ nasledne
po uzatvoreni zmluvy nastava faza realizacie projektu, na ktoru sa vztahuju Spolo&né ustanovenia k
poskytovaniu pomoci a podpory (Stvrty oddiel druhej Easti zakona €. 528/2008 Z. z.). Kontrola projektu
v zmysle § 24b zakona €. 528/2008 Z. z. sa teda vykonava pocas realizacie projektu po uzatvoreni
Zmluvy o NFP.

Tvrdenie Zalobcu o neucelnosti trov Zalovaného povazoval za nespravne z dévodu, Ze (i) zalovany
nedisponuje dostatoénym mnozstvom pracovnikov, ktori maju pravnické vzdelanie, na zastupovanie
vo vSetkych kauzach Zalovaného, ako tvrdi Zalobca. Poskytované pravne sluzby pre zalovaného sa
tykaju najmd agendy Operaéného programu Zamestnanost a socialna inkluzia. V ostatnych veciach
sa zastupuje Zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov, (ii) voli Zalovanému je vedené velké
mnozstvo konani suvisiacich s agendou Operaéného programu Zamestnanost a socialna inklizia,
pricom vo vacsine pripadov sa jedna o neucelné uplatfiovanie prava. Ak by Zalovanému nebola, v
pripade Uspechu, priznana nahrada trov pravneho zastupenia, tak by prijimatelom ako Zalobcom bolo
umoznené podavat nepodloZené Zaloby bez rizika, t. j. bez zodpovednosti za vysledok sudneho konania,
(iii) Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 16/2012, (iv) Zalovany
poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. k. IV. US 84/2014-31. Dal do pozornosti, Ze Krajsky sud v
Bratislave sa s obdobnou namietkou v obdobnom konani vysporiadal v rozsudku €. k. 7C0/90/2016-670
zo dna 26.09.2018. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca, vychadzali z inej
pravnej Upravy, aka je platna v sudasnosti. Zalobca neosveddil akékolvek dévody hodné osobitného
zretela. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze v konani predloZil po¢etné rozhodnutia, kde v obdobnych
veciach bola Zalovanému priznana nahrada trov konania. Okrem toho poukazal na vznesenu namietku
premi¢ania a necinnost’ Zalobcu v konani. Zaverom dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 10C0/81/2018-444 zo dfia 25.07.2019. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného v
plnom rozsahu.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, preskimal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok ¢&. k. 26Cb/57/2015-492 zo dfa 16.10.2019 je potrebné potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/57/2015-492 zo dna 16.10.2019, pretoze vo
vyroku vykazuje zndmky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami
a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej
inStancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

8. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou, po jej Ciasto€nom spatvzati, domaha jednak
urCenia neexistencie prava Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 58.828,12 Eur a jednak zaplatenia
sumy vo vySke 142.056,62 Eur. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom konanie v &asti
o zaplatenie sumy vo vySke 50.000,- Eur z titulu finanéného zadostucinenia zastavil. Il. vyrokom Zalobu
zamietol. Ill. vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu. Zalovany s
uvedenym nesuhlasil a odvolanim napadol Il. a lll. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie namietajuc
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

9. Svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v €asti urovacieho petitu, ktorym sa Zalobca domahal uréenia
neexistencie prava Zalovaného na zaplatenie sumy 58.828,12 Eur, sud prvej indtancie odovodnil tym,
Ze v konani nebol Zalobcom preukazany zakladny predpoklad takejto Zaloby, a to naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie v celom



rozsahu stotoZiuje a odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud na doplnenie
uvadza, Ze urCovacia Zaloba predpokladana § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (u€inného
do 30.06.2016) méa miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v
ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu ur€ity pravny rdmec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie urovacej Zaloby kore$ponduju prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich
urCovacia Zaloba bude plInit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dria 30. juna 2009).

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze je Ulohou Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni prava. Pri ur€ovacich Zalobach samotna dévodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni
Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny
vyznam, teda & bude sporové sudne konanie uZitoéné alebo zbytodné. Zalobca v zasade nema
naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poru$eniu prava doslo. Ochranu
uz poruseného prava mébze dosiahnut Zalobou na plnenie. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovace;j
Zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava
zatial nedo$lo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
preventivne odstranit' tym, Ze bude existovat rozhodnutie o existencii alebo neexistencii prava. Z doktriny
preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje aj uréovaci
Zalobny narok.

11. Podla Zalobcu je neisty pravny stav spésobeny rizikom moznych sankénych désledkov, ¢o je
preukazané Vyzvou Zalovaného adresovanou Zalobcovi zo dfa 14.11.2016 o vratenie finanénych
prostriedkov. Preventivnou Zalobou o urlenie, Ze Zalovany nema pravo na vratenie Casti NFP, sa
podla jeho nazoru definitivne vyriedi stav neistoty ako vo vztahu k zodpovednostnym vztahom podla
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. 27140130139/2008 (dalej len ,Zmluva o
NFP*), ako aj podla zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva, Ci zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, s &im nemozno suhlasit. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na
skuto€nost, Ze k porudeniu prava uz doslo, ¢oho dbsledkom je podana Zaloba. Uréovacou Zalobou o
neexistencii prava sa nepredide pripadnym dalSim sporom, kedZe ide len o vyrieSenie Ciastkovej otazky
vo vztahu k pripadnym zmluvnym, resp. zakonnym zodpovednostnym narokom. Naviac je potrebné
uviest, Ze negativny urCovaci vyrok tak, ako ho formuloval Zalobca, je nepostacujuci, pretoZe nie je
zrejmé, aky pravny titul ma byt zakladom neexistencie prava na vratenie konkrétnej finanénej Cistky.
Tomu zodpoveda aj skutoCnost, Ze nie je vylu€ené, Ze vo vztahu k Zalobcovi budu uplatnené iné
zodpovednostné naroky na zaklade réznych pravnych titulov. S poukazom na uvedené odvolaci sud
dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni neexistencie prava Zalovaného na zaplatenie sumy 58.828,12 Eur.
V danom pripade nedoslo zo strany sudu k odopretiu spravodlivosti, ani k odfatiu prava Zalobcu na
spravodlivy proces, ako neddvodne tvrdil Zalobca. Konajuci sud bol totiz povinny skumat’ existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ureni a ak dospel k zaveru, Ze tento nie je
dany, postupoval spravne, ked Zzalobu zamietol bez skimania jej vecnej opodstatnenosti.

12. V konani bol dalej sporny narok Zalobcu na refundaciu vydavkov v sume 142.056,62 Eur, ktoré
Zalovany neuhradil v celom, Zalobcom pozadovanom, rozsahu, a to z dévodu neuznania uplatnenych
vydavkov ako opravnenych. Sud prvej indtancie Zzalobu zamietol i v tejto €asti, ked dospel k zaveru,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdeni o vzniku naroku na nahradu Skody a Zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie predmetnej sumy ani z titulu plnenia zo z&vézkového zmluvného
vztahu. S uvedenym zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud taktiez plne stotoZfiuje. Konajuci
sud spravne pravne posudil Zmluvu o NFP ako inominatnu zmluvu podriadenu reZimu Obchodného
zdkonnika, av8ak s nevyhnutnym reSpektovanim verejného prvku, vzhfadom k charakteru Zalovaného
ako zmluvnej strany, ako aj predmetu plnenia v zmysle zmluvy. V posudzovanom pripade sa obsah
vzniknutého pravneho vztahu riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a aj predpismi verejného
prava upravujucimi nakladanie so Statnymi finanénymi prostriedkami. Kedze predmetom Zmluvy o NFP
je pouzitie verejnych finanCnych prostriedkov, akcentuje sa na kontrolu pouZitia tychto prostriedkov,
teda aj kontrolu opravnenosti vydavkov. Zo V8eobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti



nenavratného finanéného prispevku, ktoré v zmysle €&l. 6 bod 6.3 Zmluvy o NFP tvorili neoddelitelnu
sucast zmluvy (dalej len ,VZP*), pritom Zalovanému plynie povinnost overovat realnost, opravnenost,
spravnost, aktualnost’ a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov, povinnost posudit, ¢i pozadovana
suma v Ziadosti o platbu zodpovedna udajom uvedenym v priloZenych dokladoch a napokon, & suma
zodpoveda rozpodctu projektu, t. j. prijimatefovi vznikne narok na vyplatenie poZzadovanej sumy iba v
rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov. Je nutné zdéraznit, Ze opravnenie
Zalovaného neuznat' vydavky nevyplyva len zo Zmluvy o NFP, ale aj z ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
€. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva: ,riadiaci organ
je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho &ast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.*

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze narok na vyplatenie prisludnej platby
mohol Zalobcovi vzniknat iba v pripade podania Uplnej a spravnej Ziadosti o platbu az momentom
schvélenia Ziadosti o platbu poskytovatefom a iba v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalovany) rozhodol
o opravnenosti vydavkov projektu. Uvedené plati rovnako pre systém zalohovych platieb, ako aj pre
systém kombinacie zalohovych platieb a refundacie. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze samotné schvalenie
Ziadosti o NFP nezaklada narok na 95 % priznaného NFP, nakolko zmluvné podmienky narok prijimatela
na Uhradu vydavkov podmiefiuju opravnenim poskytovatela preskumat a rozhodnut, v ako rozsahu
platbu schvali. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie nepreukazal opravnenost vydavkov,
nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov v zmysle Zmluvy o NFP, ktoré si Zalobou uplatnil.

14.V &l. 3 bod 3.2 Zmluvy o NFP sa poskytovatel zavazuje, Ze na zaklade zmluvy poskytne prijimateflovi
kone¢nu sumu nenavratného finanéného prispevku vo vySke 95 % zo schvalenych opravnenych
vydavkov. To znamena, Ze uvedend Ciastka je maximalna vySka NFP, av8ak nie je to suma, ktord musi
byt prijimatelovi, teda Zalobcovi, aj zaplatena, resp. na ktor( vznikne prijimatelovi narok. Zalobca teda
nemohol, ani nemdze, automaticky oCakavat preplatenie celého nenavratného finanéného prispevku.
Zalovany méa zakonnu povinnost kontrolovat’ hospodarnost’ vydavkov, ktora mu vyplyva z § 24b ods. 2
pism. c) zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva
v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k argumentacii zalobcu odvolaci sud dava do pozornosti &l. 14
bod 1 pism. d) VZP a bod 3.2.1. pism. e) Priru€ky pre prijimatela, v zmysle ktorych opravnené vydavky
musia zodpovedat cenam beznym (obvyklym) na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku, t. j. nie
v Case podpisu Zmluvy o NFP.

15. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud povaZuje za spravny pravny zaver sudu prvej instancie,
Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam o vzniku naroku na nahradu Skody,
nakolko v konani nebolo preukdzané poruSenie povinnosti zalovaného, ako ani dalSie predpoklady
vzniku zodpovednosti za spésobenu Skodu Zalobcovi. Zarovefi mozno za situacie, kedy v konani
bolo preukazané, Ze narok tvoriaci predmet konania nebol schvaleny poskytovatefom ako opravneny
vydavok, prijat zaver, Ze Zalobca sa neméze s uspechom domahat’ svojho prava prostrednictvom Zaloby
na plnenie zo zavazkového zmluvného vztahu vzhfadom na skutoénost, Ze takyto ndrok mu nevznikol.

16. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu ohladne nedostato€ného odévodnenia
a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a
svoje rozhodnutie zaroveh podrobne a presvedcivo oddvodnil. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zaveru o nedbévodnosti Zaloby. Podla nazoru
odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie
sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie
v procesnom postupe sudu, ktorym by znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces a nezistil ani akukolvek ind vadu
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa vyroku o nahrade trov konania, namietajuceho neucelnost
nakladov trov pravneho zastupenia Zalovaného, disponujuceho odborom pravnych sluzieb, odvolaci
sud nepovazuje za doévodné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za ucelne vynaloZené trovy konania
mozno pokladat’ iba také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby
mohla riadne obhajovat’ svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom sude. Trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za



vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimo¢nych
situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania,
ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené ugelne. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. ll. US 457/2014-27 zo diia 15. oktdbra 2014) V prejednavanej veci

(s prihliadnutim na predmet konania, naro¢nost’ pravneho posudenia naroku, okolnost, Zze Zalovany
neinicioval sudne konanie) viak zo strany Zalovaného o pripad zneuZitie prava na zastupenie advokatom
neslo a namietky Zalobcu popieraju ucel nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov
ucastnika konania, ktoré musel vynaloZit na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. Odvolaci
sud v danom pripade nevzhliadol dbvody hodné osobitného zretela podfa ustanovenia § 257 CSP, ktoré
by odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane.

18. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobcu odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

19. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

20. Odvolaci sud s ohfadom na vy3ssie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k.
26Cb/57/2015-492 zo dfia 16.10.2019 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



