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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného T. A. a
spol., za obzvlast zavazny zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr.zak.,
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfa 28. oktdbra 2021, o odvolani okresného prokuratora v Banskej Bystrici proti
rozsudku senatu Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 17/28/2019 zo dna 06.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/28/2019 zo dfia 06.05.2021 boli
obzalovani T. A., O. K. a C. Z. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeni spod obzZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1Pv 21/18/1104-12 z 01.10.2018, p6vodne podanej na
Okresnom sude Bratislava IV dfia 03.10.2018, pre obzvlast zavazny zlo¢in poistovacieho podvodu podla
§ 223 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr.zak., v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym ¢inom.
V zmysle uvedenej obZaloby sa obZalovanym kladlo za vinu, Ze

obvineny O. K. po predchadzajucej dohode s obvinenym T. A. a obvinenym C. Z. 29. 06. 2012 kupil
od spoloénosti ROBUS s.r.o., Trieda V. XX/A, J., 6 700 ks plastov do dazda za sumu 723,60 eur s
DPH, 11. 07. 2012 kupil od spolo&nosti ROBUS s.r.o., Trieda Osloboditefov 10/A, Krupina, 10 000 ks
vloziek do odevu za sumu 840,- eur s DPH a 27. 07. 2012 kupil od spolo¢nosti ROBUS s.r.0., Trieda
Osloboditelov 10/A, Krupina, 4 900 ks vloZiek tepelnych do odevu a 900 ks plastov do dazda dokopy v
sume 487,20 eur, pricom prezentoval, Ze tieto veci nakupuje v prospech spoloénosti GORSTAV s.r.o0.,
Lazovna 16, Banskd Bystrica, tieto veci vyplatil a prevzal a nasledne za pomoci T. A. a C. Z. tieto previezol
do skladovych priestorov spolo€nosti na ulici K. cesta XX v D. D., kde obvineny T. A. tento tovar kupil
od spolo¢nosti GORSTAV s.r.o., priom C. Z. vystavil faktiru €islo XXXXXXXX z 28. 06. 2012 spolu
s dodacim listom a pokladniénym dokladom, ktorou spoloénost GORSTAV s.r.0. spolo€nosti UNI-PM
s.r.o. fakturovala za 6 700 ks PVC ochrana tela komplet sumu 92.460,- eur, dalej fakturu islo 16072012
z 16. 07. 2012 spolu s dodacim listom a pokladni¢nym dokladom, ktorou spolo¢nost’ GORSTAV s.r.o.
spolo&nosti UNI-PM s.r.o. fakturovala za 10 000 ks termovloZiek do odevu sumu 127.200,- eur s DPH
a taktiez Cislo 27072012 z 27. 07. 2012 spolu s dodacim listom a pokladniénym dokladom, ktorou
spolo&nost GORSTAV s.r.o. spolo¢nosti UNI-PM s.r.o. fakturovala 5 700 ks termovloziek do odevu sumu
72.504 eur s DPH, pricom obvineny T. A. tovar uskladnil v skladovych priestoroch v D. D. na ulici K. cesta
XX a 14. 05. 2013 telefonicky oznamil spoloénosti Generali poistoviia, a.s. so sidlom Lamacska cesta
3/A, Bratislava na zéklade poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX z 27. 03. 2012, zatopenie skladovych
priestorov nachadzajucich sa na K. ceste XX v D. D., kedy doS$lo k znehodnoteniu tovaru 6 700 ks
PVC ochrana tela komplet, 10 000 ks termovloziek do odevu a 5 700 ks termovloziek do odevu,
pricom obvineny T. A. vedel, Ze faktira €islo XXXXXXXX z 28. 06. 2012 vo vySke 92.460,- eur, faktura
Cislo XXXXXXXX z 16. 07. 2012 vo vyske 127.200,- eur a faktdra ¢. XXXXXXXX z 27. 07. 2012 vo



vysSke 72.504,- eur su fiktivne a skresluju skutoénu hodnotu uvedeného tovaru, pricom spolo¢nost
Generali poistovia, a.s. hodnotu uvedeného tovaru neakceptovala a k poistnému plneniu neprislo,
avSak v pripade uznania Skodovej udalosti €islo XXXXXXXXXXX za opravnenu, by spoloénosti Generali
poistovia, a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, vznikla 8koda vo vySke 150.000,- eur.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obzZalovanych spod obzZaloby prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v
danom konkrétnom pripade na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze konanim obZalovanych doSlo k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty obzvladt zavazného zlo€inu poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu,
spachaného formou spolupachatelstva. S poukazom na pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit
daldim dokazovanim, vyhodnotil prvostupfiovy sud dokazovanie v neprospech obzZaloby s tym, Ze
obzaloba neuniesla dbkazné bremeno a preto obZalovanych spod obzaloby oslobodil, kedZe nebolo
preukazané, Ze skutok je trestnym Cinom.

V pisomnych dévodoch rozsudku poukazuje sud na skutoCnost, Ze celé podvodné konanie
obzalovanych malo smerovat’ k uvedeniu poistovne do omylu v otazke vy3ky Skody, kedZe podla
obzaloby zo strany obzalovaného A. malo dbjst k umelému navySeniu Skody, ktoru Ziadal pokryt
poistnym plnenim zo strany poistovne. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze obZaloba bola postavena na
fiktivnosti nakupu a predaja tovaru medzi obZalovanymi, teda na nerealnych transakciach, pri ktorych
nedos$lo k vyplateniu kupnej ceny, ale len k umelému navySovaniu hodnoty tovaru, t.j. tovaru, ktory
bol nasledne znehodnoteny v désledku vytopenia skladovych priestorov. Podporne pritom obZaloba
poukazovala na zavery protokolu vypracovaného danovym uradom, ako i na skutonost, Ze konatelia
spolognosti GORSTAYV, s.r.o., nevedeli o nakupe tovaru, priom za nakupeny tovar od spolonosti
ROBUS nezaplatila spol. GORSTAV, ale v hotovosti obz. K..

Po zhodnoteni dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud kons$tatuje, Ze v konani bolo
preukdzané, Zze obzalovany A. potom, ako vznikla poistna udalost, si uplatnil vo&i poistovni poistné
plnenie na zaklade platne uzavretej poistnej zmluvy, deklarujic predpokladana vySku Skody za zniceny
tovar vo vySke 292 164,-€. Na druhej strane vSak nebolo preukazané podla nazoru prvostupriového
sudu, Ze by si obZ. A. uplatnil narok na poistné plnenie bez riadneho splnenia vSetkych podmienok podla
poistnej zmluvy, resp. obZaloba nepreukazovala, aké podmienky pri uplatneni poistného plnenia obz. A.
porusil. Osobitne sud dalej zdéraziuje, Ze u obz. A. nebol preukazany ani umysel uviest' poistoviiu do
omylu v otdzke plnenia podmienky na poskytnutie poistného plnenia s tym, Ze nebolo preukazang, Ze
obzalovany A. pri uplatneni poistného plnenia uviedol nepravdivé udaje, skreslené udaje, pripadne, Ze
by zaml€al rozhodujuce udaje a s tymto podvodnym umyslom uplatnil voci poistovni narok na poistné
plnenie, pricom ani uplatnenie poistného plnenia nemalo priamy vplyv na vy3ku pripadného poistoviiou
poskytnutého plnenia.

Podla nazoru sudu dalej poistoviia uplatneny narok na poistné plnenie vyhodnotila ako nedévodny, s
odkazom na darovu kontrolu vykonanu v spoloénosti UNI-PM, s.r.0., kde pokial' poistoviia neposkytla
obZ. A. poistné plnenie odkazujuc na zavery darnovej kontroly vykonanej v uvedenej spolo¢nosti k
posudzovanému nadmernému odpoctu dane z pridanej hodnoty, nie je mozné bez dalSieho prevziat
zavery danovej kontroly pri posudzovani podvodného umyslu pri uplatneni poistného plnenia obz.
A.. Naopak je podla nazoru sudu potrebné preukazat naplnenie kazdého znaku skutkovej podstaty
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Prvostupriovy sud dalej v pisomnych dbvodoch rozsudku poukazuje na skutoénost, Ze pri€inna
suvislost medzi nadobudnutim tovaru, resp. spdsobom nadobudnutia tovaru a umyslom obz. A.
podvodne dosiahnut poistné plnenie z vykonaného dokazovania, nebola bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana. V danom pripade preto hodnoti sud konanie obZalovanych K. a Z. spocivajuce v pomoci pri
nadobudnuti tovaru tak, Ze takéto konanie nemalo Ziadny vztah k nasledovnému uplatneniu si poistného
plnenia obz. A.. Sud pritom zdérazriuje, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by v ¢ase
nadobudnutia tovaru obZ. K. a obz. Z. mali umysel ziskat majetkovy prospech z poistného plnenia a
to z dévodu, Ze o poistnej udalosti nevedeli, tuto nespdsobili a preto sa nemohli dopustit' akéhokolvek
podvodného konania v suvislosti s pokusom o vylakanie poistného plnenia.

Zaverom pisomnych dévodov rozsudku zdéraziiuje prvostupriovy sud, Ze opierajuc sa o zavery
dariovej kontroly, konanie obZalovanych sa mdZze javit ako danovy trestny &in. Ramec trestného konania
vytvoreny podanou obZalobou a zavery vykonaného dokazovania v8ak nemohli byt podkladom pre
pripadnu zmenu skutkovej vety a pravnej kvalifikacie, pretoZze v takom pripade by tu nebola zachovana
totoZznost skutku (i8lo by o iné konanie a iny nasledok), kedZe darnovy trestny €in ma zdsadne
odliSné charakteristiky (ochrana dafiového systému Statu ako Zzalovany majetkovy trestny &in, ochrana
vlastnickych prav).



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza,
Ze podava odvolanie vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku prvostupriového sudu v pripade vSetkych
troch obzalovanych. Zdérazriuje, Zze dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachali ho spoloénym
konanim vsetci traja obZalovani. Dalej uvadza, Ze predaj ,tovaru* zo spoloénosti GORSTAV, s.r.0., za
ktord mal konat' C. Z., do spol. UNI-PM, s.r.0., bol len fiktivny, Ze za tuto spolo&nost konal obz. Z., priCom
tento nie je konatelom spolognosti a nema ani splnomocnenie na jej zastupovanie, teda na skutku sa
aktivne zuc&astrioval a vystavoval fiktivne uctovné doklady a tym sa podielal na fiktivnom zvySeni hodnoty
vyradeného vojenského materialu. Dalej v pisomnych dévodoch uvadza, Ze nakipeny tovar od spol.
ROBUS, s.r.o., nezaplatila spol. GORSTAV, s.r.o0., ale v hotovosti a zo svojho uctu O. K., ktory tento
tovar vyzdvihol zo spol. ROBUS, s.r.0., kde za predmetnu spolo¢nost GORSTAV, s.r.o0., konali , uzatvorili
obchod medzi spolo&nostou ROBUS, s.r.o. a spol. GORSTAY, s.r.0., a nasledne medzi spol. GORSTAV,
s.r.o. a spol. UNI-PM, s.r.0., uhradili faktury vystavené spol. ROBUS, s.r.0., (O. K. a C. Z.) a vystavili
faktury spolonosti UNI-PM, s.r.o., (C. Z.) osoby, ktoré nijakym sposobom nepreukazali moznost konat a
vystupovat' v mene spol. GORSTAYV, s.r.o. Teda O. K. a C. Z. na spachanom skutku uvedenou ¢innostou
participovali, priCom ich spolo&né konanie bolo s obZ. T. A. dohodnuté a spolu s nim konali za u¢elom
fiktivneho zvySenia hodnoty poisteného tovaru. ObZz. O. K. pritom ako dlhoro¢ny priatel obz.T. A. mal
vedomost o hodnote obchodu, ktory prebehol medzi spol. ROBUS, s.r.o. a GORSTAYV, s.r.o., t.]. Ze tento
sa uskutoCnil v celkovej sume 2 050,80 €, pri vSetkych jednaniach s C. Z. a konatelom spol. ROBUS,
s.r.o., bol pritomny a je velmi nepravdepodobné, Ze by svojmu niekolkoro&nému priatelovi T. A. o tomto
nepovedal a tovar prostrednictvom GORSTAV, s.r.0., ponukal a predaj sprostredkoval spolo¢nosti UNI-
PM, s.r.o., ktorej konatelom je T. A. za celkovd sumu 300 000,-€, ktora je neprimerane nadhodnotend
oproti cene, za ktoru bol tovar predany spolo¢nostou ROBUS , s.r.0., ktorej predmet €innosti tvoria a
spolocnosti sa Specializuje prave na obchod s uvedenym tovarom (keby boli nejaké pochybnosti, je to
na ¢€.1.662-663). ???7?7?

Dalej v pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, e vykonanym dokazovanim
ma za preukazané, Ze obz. A. sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho k vylakaniu plnenia z
poistnej zmluvy uzavretej s poSkodenym Generali Poistovia, a.s., s tym, Ze nahlasenim poistnej udalosti
(zni€enie tovaru uskladneného v sklade) Ziadal o poskytnutie poistného plnenia od poSkodeného, pricom
k dokonaniu zlo€inu nedoSlo. Zdbrazfiuje pritom, Ze obZ. A. vedel, Ze cena tovaru nedosahuje hodnotu,
ktoru si uplatnil pri nahlaseni poisteného plnenia a napriek tomu chcel ziskat od poskodeného poistné
plnenie vo vyske 150 000,- €, k poskytnutiu poistného plnenia pritom nedo$lo. Podla nazoru okresného
prokuratora, obz. A. je usved€ovany zo spachania zlo€inu vypovedou poskodeného ako aj spoluobz.
K. a Z. a taktieZ listinnymi dékazmi, pricom obz. A. takto konal po predchadzajucej dohode s obz. K. a
obz. Z., teda spolo€nym konani. Z uvedeného dévodu preto sa podanim odvolania doméha, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudok prvostupriového sudu a sam rozhodol tak, Zze by uznal vietkych
troch obZalovanych vinnymi a uloZil im tresty odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby.

K odvolaniu okresného prokuratora zaslal vyjadrenie obz. O. K. a to prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnych dévodoch vyjadrenia obhajca obZalovaného uvadza, Ze odvolanie okresného prokuratora
povazuje v celom rozsahu za neddvodné a Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
svojim konanim naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu poistovacieho
podvodu. V suvislosti s objektivnou strankou uvedeného trestného €inu zdérazfiuje, ze podfa jeho
nazoru je nepochybné, Ze redlna trhova cena uskladneného materidlu, t. j. termovlozZiek do odevu a
plastov do dazda bola omnoho vy3Sia ako to deklaruje prokurator v skutkovej vete obZaloby. V zmysle
dbkazov predloZzenych obhajobou sa priemerna cena tychto odevov pohybuje na urovni cca 282 990,-
€. Poukazuje pritom tiez na vypoved X.. T. J. z pripravného konania, ktory taktiez uviedol daleko vysSiu
maloobchodnu cenu termovloziek a plastov do dazda ako je uvedena v obZalobe. Taktiez akcentuje
vypoved svedka O. B. z hlavného pojednavania zo dha 29.10., ktory potvrdil ti skuto€nost, Ze hodnota
predmetného tovaru bola daleko vysSia ako uvadza obzaloba. Z tychto dévodov potom uzatvara,
Ze poSkodenej spolocnosti Generali Poistoviia, a.s., by ani v pripade uznania Skodovej udalosti a
poskytnutia poistného plnenia nemohla vzniknut Ziadna Skoda nakolko trhova hodnota znehodnoteného
tovaru prevySovala maximalne poistné plnenie o 132 990,-€ z €oho logicky vyplyva, ze poskodena
spolo¢nost nebola uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia.
Obhajca obzalovaného osobitne poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom trestnom konani nebolo vébec
preukdzané, Ze by nahlasena poistna udalost bola fingovana, resp. Ze by obz. A. nahlasenim poistne;j
udalosti poruSil podmienky poistnej zmluvy a to Ze by poistovni uviedol nepravdivé, & skreslené



udaje, pripadne Ze by rozhodujlce udaje zaml&al. Dalej obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch
vyjadrenia poukazuje na subjektivnu stranku Zalovanej trestnej €innosti , kde v pripade obz. K. nebol
preukazany ani len jeho nepriamy Uumysel uviest’ spol. Generali Poistovia, a.s., do omylu v otazke
splnenia podmienky na poskytnutie poistného plnenia. Zdérazriuje pritom, Ze obZalovany nemal ani
len vedomost’ o vzniku poistnej udalosti v ¢ase jej ohlasenia poSkodenej spoloénosti, prifom nebola
v konani preukazana ani vzajomna dohoda medzi nim a obz. A.. V tejto suvislosti akcentuje, Ze
prokurator neuniesol dbkazné bremeno. Napokon obhajca obZalovaného uvadza, Ze v pripade odvolania
okresného prokuratora, toto navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Rovnako tak k pisomnym dévodom odvolania zaslal vyjadrenie i obhajca obz. Z.. V pisomnych
dbvodoch vyjadrenia tento uviedol, Ze s odvolanim okresného prokuratora sa vbbec nestotozZnuje, Ze
rozsudok prvostupfiového sudu povaZzuje za spravny, zakonny a spravodlivy, kde sud riadne a nalezitym
spbsobom vykonal dokazovanie, priCom rozhodol spravne a zakonne a svoje rozhodnutie aj riadne
zdbvodnil. Naopak v pripade odvolania prokuratora, toto povazuje za formalne , pricom vo vztahu k
obz. Z. zd6razfiuje, Ze tento nemal Ziadnu vedomost’ o Ziadnom poistovacom podvode, ani o jeho
eventualnej priprave s tym, Ze obz. Z. od zacCiatku tvrdil, Ze sa nezu&astnil ziadnej pripravy poistovacieho
podvodu, ani v priebehu sudneho konania nebol preukazany opak. Rovnako tak zdbvodiuje, Ze
obzalovany Z. nedisponoval peciatkou spol. GORSTAV, s.r.0., nevystavoval Ziadne faktury a nebol ani
pritomny pri nakladani, &i vykladani tovaru a nepreberal za tovar Ziadnu finanénu hotovost. Poukazuje
pritom na zasadné pochybnosti, ktoré vznikli v priebehu dokazovania, ktoré je potrebné vyhodnotit’ v
prospech obzZalovaného. Podanim vyjadrenia sa domaha zamietnutia odvolania okresného prokuratora
ako neddvodného.

Na verejnom zasadnuti, konanom v nepritomnosti obZalovanych, obhajcovia obZalovanych zotrvali na
pisomnych vyjadreniach s tym, Ze traja zhodne uviedli, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povaZzuju
za zakonny a spravny a navrhli odvolanie okresného prokuratora zamietnut. Naproti tomu krajsky
prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a domahal
sa zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to i v kontexte so svojim
predchadzajucim rozhodnutim v danej veci, sp.zn. 4T0/66/2020 zo dria 05.11.2020. Po postupe v
zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby velmi
spravne poukazal na to, Ze uz podana obzZaloba (konstrukcia skutku a dokazovanie v pripravnom konanti)
boli organmi €innymi v trestnom konani zamerané na dokumentovanie neopravnéného uplatnenia
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty a nie na poistovaci podvod. V tomto smere potom
zaver sudu, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
Zalovany trestny, povazuje krajsky sud za spravny a zodpovedajuci vysledkom dokazovania. Okrem
dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu, ktoré dévody i krajsky sud v plnom
rozsahu si osvojuje a v podrobnostiach nan odkazuje (subjektivna stranka, pri¢inna suvislost a pod.),
krajsky sud povazuje za potrebné nad ramec oddvodnenia prvostupfiového sudu poukazat i na dalSie
vyznamné skuto€nosti, ktoré neboli dokazovanim na hlavnom pojednavani preukazané.

V suvislosti so subjektivnou strankou Zalovanej trestnej ¢innosti vSetkych troch obZalovanych, okrem
toho, Ze nebola preukazana Ziadna predchadzajuca dohoda obZalovanych na ,pokuse o poistovaci
podvod®, nebolo taktieZz ni€¢im preukazané , Ze by obz. K. a obz. Z. akokolvek inak participovali na
uzavreti poistnej zmluvy, na uplatneni narokov z nej vyplyvajucich, resp. na akejkolfvek sucinnosti
s poistoviiou. Osobitne krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze v skutku z neznamy dévodov nie
je ani uvedeny datum uzavretia poistnej zmluvy, ktora je rozhodujuca pre posudenie, ¢&i ide alebo
nejde o poistovaci podvod, pricom tato poistna zmluva bola uzavretd 27.03.2012, kde podla nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici iSlo uplne o beZznu poistovaciu zmluvu pre poistenej hnutelnych veci
a zodpovednosti za Skodu s mesacnou splatkou poistného vo vyske 677,-€, ktora zmluva je ¢asovo
naviazana i na novy prenajom priestorov spolo¢nostou UNI-PM, s.r.o. a €asovo suvisi s uplatnenym
narokom na tzv. vratku DPH.

Pozornosti krajského sudu dalej neunikli ani daldie asové suvislosti vyplyvajuce z obsahu spisového
materidlu a ktoré tvoria podstatnu Cast Zalovaného skutku. Ide o prevody tovaru a uhrad medzi
obchodnymi spolo&nostami ROBUS, s.ro., GORSTAV, s.ro. a UNI-PM, s.ro., a to v kontexte s
Protokolom o vykonani darovej kontroly, ktord zacala uz 17.09.2012 ( ¢.I. 281) v suvislosti s
uplatnenym narokom na vratenie DPH spol. UNI-PM, s.r.o. z 25.07.2012 (obz. Dian) a ktora kontrola



bola ukon&ena 24.4.2013 neuznanim prava na odpo¢et DPH vo vySke 15 410,-€ (obZ. A. prevzal
29.04.2013) s poukazom na zaver dafiovej kontroly, Ze spolo¢nost’ ,GORSTAV, s.r.o., predmetny obchod
neuskutocnila®.

Zo zapisnice z trestného oznadmenia z 18.09.2013, ako aj z vypovede zastupcu poskodeného
Generali Poistoviia, a.s., vyplyva, Ze inkriminovana Skodova udalost bola nahlasena az 14.05.2013,
pricom pri rieSeni tejto Skodovej udalosti doSlo k opakovanym ohliadkam v mieste vzniku Skody a
to 20.05.2013, 17.06.2013, 18. 06.2013 a 19.06.2013, pricom ,inkriminovany tovar‘ bol nakoniec
zlikvidovany 18.09.2013. Z dalSich listinnych dékazov je zrejmé, Ze policia uz v mesiaci jul 2013 ( €.l. 358
a nasl.) Setrila podozrivé okolnosti obchodovania uvedenych spolo€nosti a mala k dispozicii Protokol
o vykonani dafiovej kontroly. V pripadne Setrenia tzv. vratky DPH u spol. GORSTAV, s.r.o. a UNI-PM,
s.r.o., teda policia mala k dispozicii i zavery o neopravnenom uplatneni naroku na vratenie DPH.

V pripade uvedenych &asovych suvislosti z dévodu , Ze v danom pripade bol predmetom dokazovania
obzvlast zavazny zlo€in ( nie precin, resp. zlocin) a najma v8ak z dévodu, Ze zavery darnovej kontroly
,0 neuskutoénenom obchode“ nemozno pouzit v tomto pripade pre ucely trestného konania, nakolko
tovar realne existoval , ku Skodovej udalosti realne aj doSlo a nebolo preukazané, ze by ktokolvek z
obZalovanych umyselne vyvolal poistnu udalost a pod., nie je preto mozné dospiet k jednoznaénému
a nevyvratitelného zéveru, Ze by sa vsetci traja obZalovani podielali na ,nepravdivych alebo hrubo
skreslenych udajoch, resp. zaml€ani podstatnych udajov pri uplatneni naroku na poistné pinenie®.
Obhajoba obz. A., Ze inkriminovany tovar mienil predat do zahranicia, Ze tovar mal pomerne vysoku
hodnotu, v rdmci celého dokazovania, nebola zasadne vyvratena. Prave naopak, z vypovede svedka
Z. do K. a vypovede svedka O. B., najma v8ak vysledky Setrenia poistnej udalosti sved&ia o reélnej
existencii tovaru a aj o istej hodnote tovaru. | v pripade obz. A. nebolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze
po vzniku poistnej udalosti, ktora vznikla na zaklade objektivnych udalosti, si uplatnil narok na poistku
vyplyvajucu z poistnej zmluvy, ktoru uzavrel viac ako rok pred jej uplatnenim. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by obz. A. v tomto pripade uviedol nepravdivé udaje, skreslené udaje, pripadne
Ze by zaml&al rozhodujuce udaje a s tymto podvodnym umyslom uplatnil voéi poistovni poistné plnenie.
Pokial poistovria uplatneny narok na poistné plnenie vyhodnotila ako nedévodné s odkazom na dariovu
kontrolu, nie je mozné bez dalSieho prevziat zavery dariovej kontroly pri posudzovani podvodného
umyslu pri uplatneni poistného plnenia obz. A.. Spravne v tejto suvislosti poukazuju i obhajcovia v
pisomnych dévodoch vyjadrenia, Ze v danom pripade ide o sukromno-pravny zmluvny vztah : poistovia
- poisteny . Rovnako i v pripade obZ. A. nebolo ni¢im preukazana pri¢inna suvislost medzi nadobudnutim
tovaru, resp. spésobom nadobudnutia tovaru a imyslom obz. A. podvodne dosiahnut poistné plnenie.
Absolutne pritom chybaju akékolvek dékazy, Ze by sa na takomto konani zu&astriovali obzalovani K. a Z..
V tejto suvislosti krajsky sud akcentuje skuto€nost, Ze za Skodu bez dalSich skutkovych okolnosti
nemozno povazovat vySku uplatneného naroku, ak je zrejmé, Ze k poistnej udalosti doSlo a Ze narok
na poistné plnenie vznikol, avSak v nizSej Ciastke , ako si obz. A. uplatnil. Nezanedbatefnou okolnostou
pritom je i fakt, Ze obhajoba v rdmci dokazovania preukazovala i vy$8iu hodnotu predmetného tovaru,
ako bol v skutognosti od prvopredavajuceho nakupeny. V tomto smere teda taktiez organy ¢inné v
trestnom konani osobitne prokurator na hlavhom pojednavani neuniesli dékazné bremeno o reélnej
hodnote inkriminovaného tovaru v ¢ase uplatneného naroku na vyplatenie poistného. V tejto suvislosti je
preto zarazZajuce, pre€o organy &inné v tresthom konani nezaistili aspof vzorky inkriminovaného tovaru,
hoci k jeho likvidacii doSlo az v Case, kedy uz organy ¢inné v tresthom konani minimalne monitorovali
situaciu a poistoviia rozhodla o nevyplateni poistného.

Napokon krajsky sud okrem poukézania na to, Ze v skutku ani len nie je presne Specifikovana poistna
zmluva, nie je zo skutku a ani z dokazovania zrejmé, v ¢om konkrétne mali obZalovani uvadzat
poistoviiu do omylu v otdzke spinenia podmienok na jeho poskytnutie. Argumenty prokuratora uvedené
v odvolani ,Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by nepovedal ... , nie je absolitne d6kazom podlozené.
Uznanie viny nemdze byt zaloZené na domnienkach, ale na dékazoch. Rovnako tak zaver prokuratora,
uvedeny v odvolani, Ze obZalovany A. je usvedCovany vypovedou obz. K. a obZ. Z., nema taktiez
oporu vo vykonanom dokazovani, v listinnych dékazoch, a najma v8ak nebola vykonanymi dékazmi
preukazana akakolvek predchadzajuca dohoda medzi obZalovanym. Naviac krajsky sud tiez poukazuje
okrem pochybnosti, ktoré rozviedol podrobne rozviedol v predchadzajucom rozhodnuti ohladne umysilu,
pri¢innej suvislosti a nasledku, i na dalSie iné vaZzne pochybnosti ohfadne 3pecifikovanej vysky,
hroziaceho nasledku, ktory v danom pripade hrozil a to i v stvislosti s hodnotou inkriminovaného tovaru
v Case uplatneného poistného plnenia, kde tejto problematike taktiez prokurator neuniesol dékazné
bremeno.

V3etko to su konkrétne skutognosti , ktoré v pinom rozsahu preukazuju zaver, Ze v danom konkrétnom
pripade existuju tak zadsadné pochybnosti o priebehu skutkového deja, Ze prvostupfiovému sudu



nezostavalo ni¢ iné, ako oslobodit’ obZalovanych spod obZaloby, aplikujuc zdsadu in dubio pro reo, t. |.
v pochybnostiach v prospech obzalovanych. Neda sa pri tomto zavere neobist skutoénost, Ze v danom
pripade bol predmetom rozhodovania iba skutkovy stav uvedeny v obZalobe a pravna kvalifikacia, ktora
bola uvedena v obzalobe. VSetky ostatné Uvahy o moZznosti vyvodenia zodpovednosti za inu trestnu
ginnost su preto pravne irelevantné.

S poukazom potom na hore uvedené dovody krajsky sud povaZoval odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



