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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R. G., X.. XX. XX XXXX, V. L. XX, XXX XX
Y. X. Y., proti povinnému: C. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. XXX, XXX XXY. X. Y., 0 vymozenie zameSkaného
vyzivného vo vySke 438,99 Eur, beZzného vyZivného a trov exekucie, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr.
Ing. Zuzana Dobrodenkova, so sidlom exekutorského Uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, sp. zn. 26EX
352/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
[ll. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
IV. Opravneny je p ovinny nahradit sudnej exekutorke trovy exekuéného konania vo vyske

36,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.01.2020 domahal od
povinného vymoZzenia zameSkaného vyzivného vo vyske 438,99 Eur, beZného vyzivného a trov exekucie
na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 22Pc/39/2018 zo dna
01.07.2019 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dia 01.07.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Ing. Zuzana
Dobrodenkova, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ktora ju vedie pod spisovou
znackou 26EX 352/20.

3. Sudnej exekutorke bolo dria 24.07.2020 doru€ené podanie povinného oznadené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie®, v ktorom povinny uviedol, Ze tuto exekuciu namieta v celom rozsahu, nakolko
exekucia nie je dévodna, jednak nie je dbvodna vymahana pohladavka v €asti zro€ného vyzivného
438,99 Eur a taktiez nie je dévodna ani vymahana pohladavka v €asti naroku opravneného tykajuceho
sa zaplatenia bezného vyzivného v sume 145,- Eur po&nuc 01.07.2019. Nasledne povinny uviedol,
Ze rozsudok sp. zn. 22Pc/39/2018 zo dia 01.07.2019, vydany OS Galanta je exekuénym titulom,
ale iba v Casti tykajucej sa vyroku I., ktory sa stal predbeZzne vykonatelnym dria 16.08.2019 a tato
povinnost’ si plni, priom citovany rozsudok v Ziadnom pripade nie je exeku¢nym titulom pre vyrok II.
tykajuci sa dizného zrocného vyzivného od 14.12.2018 do 30.06.2019 v sume 438,99 Eur, nakolko
vyrok Il. rozsudku zrozumitefne a jednoznaéne uvadza, Ze diZzné vyzivné je otec povinny zaplatit do
60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a z dolozky vykonatelnosti OS Galanta rozsudku sp.
zn. 22Pc/39/2018 zo dfia 01.07.2019 (priloha 2/: DoloZzka vykonatefnosti OS Galanta rozsudku sp. zn.
22Pc/39/2018 zo diia 01.07.2019) je zrejmé, Ze tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost,
takze neméze byt exekuénym titulom na podanie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 45 a nasl.



zékona &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nakolko uvadzany
rozsudok bol napadnuty zo strany opravneného odvolanim a teda nenadobudol pravoplatnost, pricom
aktualne prebieha odvolacie konanie na KS v Trnave pod sp. zn. 25CoP 29/2020. Povinny dalej v
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze na zaklade vy38ie uvadzanych skutonosti Ziada Okresny
sud Banska Bystrica s poukazom na § 53 zakona €. 2/2017 Z. z. o opatovné preskimanie navrhu
na vykonanie exekucie a jeho priloh, ¢&i tu boli dévody po doru€eni navrhu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie a zaCatie exekucie v tejto pravnej veci a zaroven predklada sudu dékazy - Vypisy
z uctov o uhradach bezného vyzivného, pocnuc mesiacom jul 2019 az k 22.07.2020 (priloha 1/: Vypisy
z uctu o zaplateni bezného vyzivného za 7, 8, 9, 10, 11, 12/2019, za 1, 3, 4 (300,- Eur aj za 2/2020),
5, 6, 7/2020), v sudom stanovenej mesacnej sume 145,- Eur, ktoré plati mesacne na ucet, na ktory
platil aj v minulosti, dobrovolne, takZe v Ziadnom pripade tu nie je dévod na vymahanie exekuciou,
pricom k dnesnému diu zaplatil od 01.7.2019 do 22.7.2020 spolu na beznom vyzivnom 1.895,- Eur,
poverenie na vykonanie exekucie zo dia 01.07.2020 bolo vydané na zakladne navrhu opravneného,
na ktory nebol zakonny dévod. Povinny nasledne uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol na zaklade uvedenych relevantnych skuto&nosti nedévodny, bezné vyzivné 145,- Eur je
dobrovolne platené tak, ako to uklada exekucny titul vo vyroku I., na zroéné vyzivné 438,99 Eur za
obdobie od 14.12.2018 do 30.06.2019 neexistuje exekulny titul, potom nie je dévodné a zakonné,
aby boli od povinného vymahané trovy pravneho zastupenia pri exekucii a ani trovy exekucie, nakolko
povinny si pIni vyZivovaciu povinnost v sidom stanovenej vySke 145,- Eur mesacne, aj ked v tychto
Casoch koronakrizy je to finanne velmi naroné a zaroven povinny chce uistit sud, Ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu KS v Trnave, po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného napadnutého rozsudku, v
uréenej lehote opravnenému zaplati aj dizné zro&né vyZivné a opat nebude zakonny dévod na podanie
navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Na zaver povinny uviedol, Ze Okresnému sudu Banska
Bystrica navrhuje, aby bolo exekucia voci povinnému zastavena s poukazom na § 61k zadkona €. 2/2017
Z. z.. ktorym sa meni a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a v sulade s tymto zakonom
bolo rozhodnuté aj o trovach exekucie. Diha 11.08.2020 bolo doru¢ené podanie povinného oznacené
ako ,Doplnenie podkladov k navrhu na zastavenie exekucie® v ktorom povinny uviedol, Ze oznamuije,
Ze dolozka vykonatelnosti pre vyrok Il. k rozsudku sp. zn. 22Pc/39/2018 bola vydana omylom a po
doruceni tejto dolozky povinny bezodkladne kontaktoval OS Galanta so Ziadostou o opravu, resp.
zruSenie tejto dolozky predbeznej vykonatelnosti pre vyrok Il., nakolko tato vykonatelnost’ vyroku Il.
sa bude vyznacovat az po rozhodnuti odvolacieho sudu - KS v Trnave. Povinny dalej uviedol, Ze OS
Galanta nasledne kontrolou zistil, Ze pochybil a dfia 01.08.2020 Oznamenim - zruSenie predbezZnej
vykonatelnosti zo diia 01.08.2020 zabezpecil napravu (prilohy: dolozka vykonatelnosti OS Galanta k
rozsudku sp. zn. 22Pc/39/2018, oznamenie o zruSeni dolozky predbeznej vykonatelnosti OS Galanta).

4. Sudna exekutorka predloZila navrh povinného na zastavenie exekucie drfia 04.08.2020 sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 28.07.2020
uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze od jula 2019 do jula 2020
uhradzal suidom ur€ené bezné vyzivné vo vyske 145,- Eur mesacéne, pricom ale ako vyplyva z povinnym
predloZzenych dbkazov povinny v mesiaci februar 2020 neuhradil vyZivné a v mesiaci april 2020 uhradil
vyzivné vo vyske 300,- Eur, pricom ale neuviedol, Ze by rozdiel medzi beznym vyZivnym a uhradenym
vyzivnym v mesiaci april 2020 mal byt pouzity na uhradu nedoplatku za mesiac februar 2020 a z
uvedeného dévodu ma opravneny za to, Ze vyZivné za mesiac februar 2020 do dnesného dfia nebolo
uhradené ani z Casti. Opravneny dalej poukazal na to, Ze vo vztahu ku zroénému vyZzivnému povinny
uviedol nasledovné: ,Citovany rozsudok v Ziadnom pripade nie je exekuCnym titulom pre vyrok II.
tykajuci sa diZzného zro&ného vyzivného od 14.12.2018 do 30.06.2019 v sume 438,99 Eur,...", priom
vo vztahu k uvedenému opravneny poukazuje na § 44 CSP, podla ktorého rozsudky o vyzivnom su
vykonatelné doruenim a zaroven dava do pozornosti aj prislusnu sudnu prax, a to jednak Uznesenie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 98/2008 zo dha 01.12.2008: ,Uvedené mozno uzavriet konstatovanim, Ze predbezne
mozno vykonat rozsudky ukladajice povinnost platit' vSetky druhy vyzivného podla zdkona o rodine bez
obmedzenia a ohladu na to, kedy nastala jeho splatnost. Nazor povinného, Ze rozsudky odsudzujuce
na plnenie zroéného vyzivného nie su predbezne vykonatelné (lebo platenim zroéného vyzivného sa



nenaplfiuje zabezpec€ovacia, ale repara¢na funkcia vyzivného), nema oporu v uvedenom ustanoveni
zakona.“; ,V prejednavanej veci spoCiva dovolani napadnuté uznesenie na spravnom pravnom nazore,
Ze exekuény titul vo vyrokoch o vyZivnom bol predbeZne vykonatelny (bez obmedzenia) ex lege. Na tom
ni¢ nemohla zmenit formuldcia tej Casti vyroku uvedeného exekucného titulu, v ktorej sa povinnost pinit
viazala na pravoplatnost rozsudku. Rovnako bola z hfadiska predbeZnej vykonatelnosti bez pravneho
vyznamu skuto€nost, Ze exekué&ny titul bol napadnuty odvolanim. Tento exekuény titul bol vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej.“, a jednak Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 10Er/293/2014 zo dna 20.10.2014: ,Uvedené mozno uzavriet konStatovanim, Ze predbezne
mozno vykonat rozsudky ukladajuce povinnost platit’ vSetky druhy vyzivného podla zakona o rodine
bez obmedzenia a ohladu na to, kedy nastala jeho splatnost.”; ,Na tom ni¢ nemeni formulacia tej Casti
vyroku uvedeného exekuc€ného titulu, v ktorej sa povinnost plnit’ viazala na pravoplatnost rozsudku.
Rovnako je z hladiska predbeznej vykonatelnosti bez pravneho vyznamu skuto€nost, Ze exekucny titul
bol napadnuty odvolanim.“ N&sledne opravneny uviedol, Ze na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti
je zrejmé, Ze predbezne vykonatelné su v8etky druhy vyzivného, t. j. bezné, zameskané a aj na tvorbu
uspor, pricom zakonodarca medzi nimi nerozliSuje a ako uviedol spravne aj Okresny sud Povazska
Bystrica, na uvedenom ni¢ nemeni formulacia tej €asti vyroku uvedeného exeku€ného titulu, v ktorej sa
povinnost plnit viazala na pravoplatnost rozsudku, teda z uvedeného je potom zrejmé, Ze okrem vyroku
€. | exekuéného titulu je predbezne vykonatelny aj vyrok €. Il exekuéného titulu tykajuci sa zro€ného
vyzivného, a to ex lege podla § 44 CSP, pric¢om uvedeny predpoklad pritom vyplyva aj z upovedomenia
o zacCati exekucie. Na zaklade vySSie uvedeného je opravneny toho nazoru, Ze povinny je ku dnesSnému
driu v omeskani na beznom vyZivhom za mesiac februar 2020 ako aj na zro¢nom vyZivhom vo vyske
438,99 Eur, a preto nesuhlasi s podanym navrhom na zastavenie exekucie a navrhuje, aby tato riadne
prebiehala dalej a okrem uvedeného si vy€isfuje trovy konania aj za predmetné vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie vo vySke 32,66 Eur (za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/2 zakladnej sadzby,
Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vo vySke 16,60 Eur a pausalnu nahradu 10,62 Eur
+ DPH). Opravneny dia 31.07.2020 doplnil svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie
tak, Ze uviedol, Ze dodato¢ne predklada aj DoloZku vykonatelnosti vo vztahu k vyroku €. Il. exekuéného
titulu, z ktorej je zrejmé Ze nadobudol vykonatelnost dfia 16.10.2019, z €oho je potom zrejmé, Ze okrem
vyroku €. I. exeku€ného titulu je predbezne vykonatelny aj vyrok &. Il. exeku&ného titulu tykajuci sa
zro¢ného vyZivného.

6. Sud Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/132/2020 zo dria 28.08.2020 exekuciu
vzmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, nepriznal opravnenému narok na ndhradu
trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie a uloZil opravnenému povinnost nahradit
trovy exekucie vo vy8ke 72,- Eur sudnej exekutorke JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej, so sidlom
exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/132/2020 zo dna 28.08.2020 bolo
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/132/2020 zo dna 02.03.2021, zruSené
a vec bola vratena vy3Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konania. Dané uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 10.03.2021.

8. Dna 03.03.2021 bolo sudu doru¢ené podanie od pravneho zastupcu opravneného: JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., ICO: 47 254 581, so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, oznagené ako ,Oznamenie o
ukoné&eni zastupovania“ v ktorom pravny zastupca uviedol, Ze po dohode s opravnenym dria 28.12.2020
doSlo na zaklade vzajomnej dohody k ukon&eniu pravneho zastupovania opravneného.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

12. Sud ma za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
15.07.2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudnej exekutorke doruceny dfia 24.07.2020.
Sud po opatovnom preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
v€as a je dovodny.

13. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud v pravnej veci navrhovatela - plnoletého dietata: R. G. (opravneny v danom exeku¢nom
konani) proti osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné - otcovi: C. R.U. (povinny v danom
exekuénom konani), o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, rozhodol tak, Ze:

.. ZvySuje sa vyZivovacia povinnost otca na pInoleté dieta zo sumy 82,98,- Eur mesacne na sumu 145,-
Eur mesacne, poénuc od 14.12.2018, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam plnoletého dietata.

Il. DIZné vyzivné za obdobie od 14.12.2018 do 30.06.2019 predstavuje sumu vo vy3ke 438,99,- Eur,
ktoru je otec povinny zaplatit do 60 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/352/2007-15 zo dia 29.02.2008, v Casti
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na medzi¢asom plnoleté dieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

14. Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22Pc/39/2018 zo dfia 10. 02.2020 sud
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 22Pc/39/2018 zo dfia 01.07.2019 doplnil vyrokom: ,Sud navrh
navrhovatela vo zvySku zamieta.”

15. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie a opravou navrhu pripojil aj potvrdenie
Okresného sudu Galanta o tom, Ze exekucny titul nadobudol predbeZnu vykonatelnost vo vyroku I. diia
16.08.2019. Co sa tyka vykonatelnosti exekuéného titulu vo vyroku Il., ktory sa tyka diZného vyzivného
vo vySke 438,99 Eur, sud pri navrhu na zastavenie exekucie zistoval, &i je exekuény titul v tomto
vyroku spésobily byt podkladom pre vykonanie exekucie. Sud dfia 17.08.2020 poziadal Okresny sud
Galanta o poskytnutie informacie, &i je Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 22Pc/39/2018 zo dfia
01.07.2019 vykonatelny vo vyroku Il. Diia 18.08.2020 bola sudu doru€ena odpoved, v ktorej Okresny
sud Galanta uviedol, Ze v €asti vyroku Il. rozhodnutie nie je vykonatelné a spis sa toho ¢asu nachadza
na Krajskom sude v Trnave. Nakolko vykonatelnost’ vyroku Il. exekuéného titulu, bola zo strany sudu
zru8ena, av8ak nasledne podla tvrdenia opravneného malo byt zo strany sudu potvrdené nadobudnutie
vykonatelnosti aj v tomto vyroku, sud opatovne poZiadal o vyjadrenie Okresny sud Galanta.

16. Okresny sud Galanta dfia 27. 01. 2021 exekuénému sudu oznamil, Ze: ,Okresny sud Galanta v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22Pc/39/2018 vo veci navrhovatela - plnoletého dietata:
R.X. G., X.. XX XX XXXX, V. L. Y. X. Y. XX, L. G. XX/Top XXX, Y., K., proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit’ vyZivné - otcovi: C. R., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. X. Y. XXX, o navrhu na zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, Vam s poukazom na Va$u Ziadost' zo dria 07.01.2021 oznamuje, Ze na
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 22P¢/39/2018-412 zo diia 01.07.2019 bola ¢o do vyroku I.
vyznaCena predbezna vykonatelnost dfiom 16.08.2019. K zruSeniu pdvodne vyznalenej predbeznej
vykonatelnosti a jej opatovnému vyznaceniu doSlo tak, ako Vam to uvedené oznamil aj opravneny, v
dosledku pochybenia sudneho uUradnika a nasledne vydaného pokynu zakonnej sudkyne o postupe
pri vyznacovani predbeznej vykonatelnosti. Sud Vam suéasne oznamuje, Zze medzi¢asom Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢&. k. 25CoP/29/2020-528 zo dha 27.10.2020 rozsudok tunajSieho sudu €. k.
22Pc/39/2018-454 zo diia 10.02.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietajice;
Casti zvySenia bezného vyzivného v rozsahu sumy 35,- Eur mesacne od 14.12.2018 zmenil tak, Ze
osoba povinnd (otec) je povinna platit navrhovatelovi od 14.12.2018 zvy3ené vyZivné aj v sume 35,- Eur
mesacne (t. j. spolu 180,- Eur mesacne) vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, ¢im
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/352/2007-15 zo dfia 29.02.2008, v Casti rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca na medzi€asom plnoletého navrhovatela, a v ostatnej ¢asti zamietnutia
potvrdil (vyrok I.) a su€asne rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zroéného vyzivného vo
veci samej a nahrady trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (vyrok II.).



17. Okresny sud Galanta spolu s vyjadrenim zo dfia 27.01.2021 predloZil exekuénému sudu aj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/29/2020 zo dria 27.10.2020. Z daného rozsudku odvolacieho
sudu, sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatefla: R. G., X.. XX XX.XXXX, C. Y. X. Y. XX, L. G. XX/Top
XXX, Y., K., zastupeny spolo€nostou: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 11, proti
osobe povinnej platit vyzivné (otec): C. R., X.. XX XX XXXX, C. Y. X. Y. XXX, zastupeny advokatom:
JUDr. Martin Kubovié, LLM, MSc, so sidlom Sered, M.R. Stefanika 3080/14, o zvy$enie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
22Pc/39/2018-412 zo diia 01.07.2019, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 22Pc/39/2018-454 zo dia
10.2.2020 - v zamietajucej Casti beZného vyzivného, v €asti zrocného vyZivného a ndhrady trov konania,
rozhodol tak, ze:

,l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnute;
zamietajucej Casti zvySenia bezného vyZivného v rozsahu sumy 35,- Eur mesaéne od 14.12.2018 meni
tak, Ze osoba povinna (otec) je povinna platit navrhovatelovi od 14.12.2018 zvySené vyzivné aj v sume
35,- Eur mesacne (t.j. spolu 180,- Eur mesacéne) vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/352/2007-15 zo da 29.2.2008, v &asti rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca na medziCasom plnoletého navrhovatela, a v ostatnej ¢asti zamietnutia
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zroéného vyzivného vo veci samej a
nahrady trov konania rusi a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

18. Na zaklade vyroku Il. odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zroéného vyzivného vo veci samej (vo vyske 438,99 Eur) a nahrady trov konania zrusil
a vec mu v zru$enom rozsahu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie, exekuény sud Ziadostou o
poskytnutie sucinnosti zo diia 06.08.2021 Ziadal od Okresného sudu Galanta informaciu, &i v danej veci
bolo vydaného rozhodnutie.

19. Diia 24.08.2021 bol sudu doruéeny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 22Pc/39/2018 zo
dna 31.03.2021. Z daného rozsudku sud zistil, Ze Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: R.
G., X.. XX XX XXXX, V. L. Y. X. Y.P. XX, L. G. XX/Top XXX, Y., K., proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné - otcovi: C. R., X.. XX. XX XXXX, L. Y. X. Y. XXX, o navrhu na zvySenie vyzivhého
na plnoleté dieta, rozhodol tak, Ze vo vyroku |. predmetného rozsudku zro€né vyzivné neurcil a vyrokom
Il. ur€il, ze ziaden z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov prvoins§tanéného ani odvolacieho
konania. Dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.04.2021.

20. V priebehu konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud zistil, Ze vy88ie uvedenym
rozsudkom krajského sudu bol Il. vyrok exeku€ného titulu zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om okresny sud nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 22Pc/39/2018 zo diia 31.03.2021 o zro&nom vyzivhom rozhodol tak, Zze zro€né vyzivné neurdil,
preto v Casti zroéného vyzivného exekucény titul stratil spésobilost’ byt podkladom pre vedenie exekucie
a teda je tu dany dovod na zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, na zaklade ktorého sud exekuciu zastavi, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

21. Dalej sud uvadza, Zze opravneny sa voci povinnému v danom exekuénom konani okrem zro&ného
vyzivného vo vySke 438,99 Eur domdhal aj vymoZenia bezného vyzivného vo vyske 145,- Eur mesacne
na podklade vyroku I. exekuéného titulu. Sud preto nasledne skumal dévodnost vedenia exekucie v Casti
beZného vyzivného. Rozsudkom krajského sudu bol vyrok okresného sudu, ktorym urcil bezné vyzivné
vo vySke 145,- Eur zmeneny tak, Ze povinny je povinny platit opravnenému zvysené vyZivné aj v sume
35,- Eur mesacne, t. j. spolu 180,- Eur mesacne.

22. Povinny sudu spolu s navrhom na zastavenie exekucie predlozil poStové poukazy a vypisy z
uctu povinného, kde preukazal jednotlivé Uhrady bezného vyZivného opravnenému. Na zéklade tychto
postovych poukazov a vypisov z U&tu povinného sud zistil, Ze povinny uhradil opravnenému dha
18.07.2019 sumu vo vySke 145,- Eur; dfia 15.08.2019 sumu vo vy8ke 145,- Eur; diia 19.09.2019
sumu vo vysSke 145,- Eur; dfia 16.10.2019 sumu vo vySke 145,- Eur; dia 18.11.2019 sumu vo vyske
145,- Eur; dnha 03.12.2019 sumu vo vy8ke 145,- Eur; diia 08.01.2020 sumu vo vyske 145,- Eur; diia
10.03.2020 sumu vo vy8ke 145,- Eur; diia 14.04.2020 sumu vo vySke 300,- Eur; dfa 15.05.2020 sumu
vo vySke 145,- Eur; dfia 23.06.2020 sumu vo vyske 145,- Eur a dfa 22.07.2020 sumu vo vySke 145,-



Eur. Z danych uhrad povinného sud zistil, Ze povinny neuhradil vyZivné vo vySke 145,- Eur v mesiaci
februar 2020 (po podani navrhu na vykonanie exekucie), aviak v mesiaci april 2020 povinny uhradil
na ucet opravneného sumu vo vyske 300,- Eur, aj ked podla tvrdenia opravneného povinny pri tejto
platbe neuviedol, Ze ide o diZzné vyzivné za mesiac februar 2020. V inych mesiacoch povinny hradil
sumu vo vySke 145,- Eur opravnenému a teda si plnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola
uloZzend exeku&nym titulom. Ani opravneny v navrhu na vykonanie exekucie v spojeni s opravou navrhu
neuviedol, Ze by povinny bol v ome8kani s platenim niektorej davky vyZivného. DIzné vyZivné, ktoré
opravneny vymahal od povinného v navrhu na vykonanie exekucie v spojeni s opravou navrhu bolo vo
vySke 438,99 Eur, pricom tato suma predstavuje dlZné vyzivné za obdobie od 14.12.2018 do 30.06.2019
priznané vyrokom Il. exekuéného titulu, ktory bol nasledne rozhodnutim krajského sudu zruSeny a vec
bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom okresny sud nasledne
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22Pc/39/2018 zo dna 31.03.2021 o zro€nom vyZivhom
rozhodol tak, Ze zro¢né vyzivné neurcil. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie (t. j. diia 20.01.2020) boli zo strany povinného uhradené vSetky davky
vyzivného splatné k tomuto driu, €o je preukazané postovymi poukazmi a vypismi z U¢tu povinného. Na
z&klade tychto skutoCnosti je aj v €asti beZzného vyzZivného dany dévod na zastavenie exekucie sudom
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie
si povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom a taktiez boli uhradené vsetky davky
vyzivného k tomuto driu, preto nebol dany dévod na podanie navrhu na vykonanie exekucie, nakolko z
uvedeného je zrejmé, Ze povinny nemal voci opravnenému dlh na vyZzivhom.

23. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sud dospel k pravnemu nazoru, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré
brana vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil (I. vyrokova veta rozhodnutia).

24.Vzhladom na to, Ze sud exekuciu zastavil, je potrebné, aby zaroven rozhodol o nahrade trov exekucie
vratane ur€enia ich vysky (§ 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku).

25. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

26. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199e prvej vety Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

31. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku umoZzriuje priznat povinnému
voci opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v pripade, ak povinny podal sidu navrh
na ich priznanie a zaroven sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat. Povinny
si v8ak v navrhu na zastavenie exekucie narok na nahradu trov exekuéného konania voci opravnenému
neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze povinnému voc&i opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal (ll. vyrokova veta rozhodnutia).



32. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného zo dna 28.07.2020 uplatnil narok na nahradu trov
konania za predmetné vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vy3ke 32,66 Eur (za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 1/2 zakladnej sadzby, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu vo vySke 16,60 Eur a pausalnu nahradu 10,62 Eur + DPH), nakolko v tom ¢ase bol opravneny
pravne zastupeny. Ako uz bolo uvedené vysSie v zmysle § 255 ods. 1 CSP sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a ulelne vynaloZené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynaloZil v suvislosti s uplatnenim
alebo branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani neuspesny, pretoze sud exekuciu
zastavil, vo€i povinnému mu tak nevznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti
s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrokova veta rozhodnutia).

35. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 197 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto
z&kona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

37. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

38. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

39. Podla § 199c¢ ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

40. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

41. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

42. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zdkona odkladny ucinok, ale do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

43. Ak dbjde k zastaveniu exekucie v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 198 ods. 2 Exekuéného
poriadku patri exekutorovi ndhrada vydavkov, priCom tie znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy



exekutora podla ustanoveni tohto zakona. V tomto bode sud uvadza, ze exekuéné konanie sa zagina
vyluéne na navrh opravneného a dalej je vedené na vymoZenie jeho pohladavky, a preto spolu s podanim
navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy
sudneho exekutora v pripade, ak dbjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim uloZenej
povinnosti. Z uvedeného je potom zrejmeé, Ze dévod zastavenia exekucie, ktora bola ukongena z inych
dbvodov ako vymozenim ulozenej povinnosti, je nutné pricitat prave opravnenému.

44.V danej veci sud zastavil exekuciu z dévodu, ktory existoval uz v &ase podania navrhu na vykonanie
exekucie, preto v zmysle § 22 ods. 2 Vyhladky tak poverenej sudnej exekutorke patri nahrada vydavkov
vo vyske 36,- Eur, pricom tato suma pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- Eur
(50 % zo sumy 60,- Eur) a DPH vo vySke 6,- Eur (20 % DPH), kedZe sudna exekutorka je evidovana
v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre dafi z pridanej hodnoty. Sud vzhfadom na vy3Sie
uvedené zaviazal na uhradu trov opravneného, nakolko sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
vymozenim alebo splnenim vymahaného naroku, a zéroveri ide o doévod, ktory mozno v Casti naroku
sudnej exekutorky opravnenému pricitat' (IV. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



