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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: I., so sidlom P., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ondrejom
Kellerom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, Humenné, proti Zalovanému: H., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom V., o zaplatenie 2.096,71 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. oktébra 2020, ¢.k. 12C/52/2019-102, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré ulozil Zalobcovi
zaplatit k rukam zalovaného v lehote do troch dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 2.096,71 eur. Nahradu Skody Zalobca Ziadal na zaklade skuto€nosti,
Ze Okresny sud Humenné trestnym rozkazom zo drfia 26.10.2016, &.k. 3T/61/2015-2257, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 10.12.2016, uznal Zalovaného za vinného okrem iného zo spachania precinu
poskodzovania veritela podlfa § 239 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, precinu zvyhodnenia veritela
podla § 240 ods. 1 Trestného zdkona a podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych,
teda aj jeho pravneho predchodcu, odkazal s nahradou $kody na obgianskopravne konanie. Zalovany
svojim konanim uprednostnil uspokojenie pohladavky osobam blizkym spolo€nosti pred pohladavkami
ostatnych veritelov spolo¢nosti a zmaril €o i len Ciastoéné uspokojenie svojich veritelov, a to i jeho
pravneho predchodcu. Zalobca mal za to, Ze preukézal poru$enie zakonnej povinnosti Zalovanym, ktorou
spOsobil kodu vo vySke 2.096,71 eur, za poruSenie ktorej bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného,
a sulasne preukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim zakonnej povinnosti zo strany
Zalovaného a vzniknutou Skodou.

3. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut z dévodu preml&ania naroku Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze Okresny sud Humenné
trestnym rozkazom zo dna 26.10.2016, &.k. 3T/61/2015-2257, pravoplatnym a vykonatefnym dria
10.12.2016, uznal zalovaného za vinného okrem iného zo spachania prec€inu poSkodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pre€inu zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1
Trestného zékona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych, teda aj pravneho
predchodcu Zalobcu, odkazal s narokom na nahradu Skody na obdlianskopravne konanie. Trestny
rozkaz prevzal H., pravny predchodca Zalobcu, dfia 25.11.2016. Vo vztahu k Zalovanému doSlo k
vyznaceniu pravoplatnosti a vykonatelnosti dfa 29.6.2017, kedZe vo vztahu k nemu nebol podany odpor.
Okresny sud Humenné rozsudkom zo dfia 16.10.2018, &.k. 3T/61/2015-2435 (pravoplatny dia 3.7.2019)
rozhodol vo vztahu k spoluobZalovanému V.. Konajuci sud nasledne vydal dfia 20.9.2019 uznesenie €.k.



3T/61/2015-2465, ktorym odmietol odpor proti tresthnému rozkazu, ktorym poSkodeny napadal zakonnost
a spravnost vyroku o nahrade Skody. K odmietnutiu odporu doSlo v sulade s § 355 ods. 5 Trestného
poriadku z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu podal odpor ako neopravnenéa osoba, pretoze proti
vyroku o nahrade Skody mozno podat’ odpor len vtedy, ak nahrada 8kody bola priznana. V tejto trestnej
veci nahrada Skody priznana nebola, vSetci poSkodeni boli odkazani so svojimi narokmi na nahradu
Skody na obcianskopravne konanie.

5. Sud prvej indtancie vzhladom na vznesenu namietku premli&ania primarne skumal preml€anie naroku
Zalobcu. Konstatoval, Ze pri premli&ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Zacliatok subjektivnej i objektivnej premlcacej doby je stanoveny
odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonCenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia
doba moéze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah
tychto déb je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému plynie druha premi¢acia doba.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Ze rozhodnym okamihom je az den
16.9.2019, den prevzatia rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 16.10.2018, &.k. 3T/61/201-2435,
z ktorého Zalobca ziskal vedomost o tom, Ze je konanie pravoplatne skongené. Pravny predchodca
Zalobcu, H., dha 25.11.2016 prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Humenné zo dria 26.10.2016, ¢.k.
3T/61/2015-2257. Dha 5.12.2016 podal pravny predchodca Zalobcu odpor proti trestnému rozkazu v
Casti vyroku o nahrade Skody z dévodu, Ze nesuhlasil s vyrokom, v zmysle ktorého boli poSkodeni so
svojimi narokmi odkazani na ob&ianskopravne konanie. Vo vztahu k Zalovanému H. doSlo k vyznaceniu
pravoplatnosti a vykonatelnosti diia 29.6.2017, kedZe vo vztahu k nemu nebol podany odpor. Dobu,
po ktoru bol pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca ne€inny, sud prvej inStancie nepovazoval za
primeranu, a preto takéto konanie, resp. ne€innost poskodeného nemozno mat’ za riadne pokracovanie
v konani. Po skonéeni trestného konania, odkazanim poSkodeného na obcianskopravne konanie,
pokracovalo plynutie premiacej doby. So zretefom na uvedené pre pokracovanie plynutia premliCace;j
doby podla § 112 Obdianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih vyznacenia pravoplatnosti na
rozhodnuti, ktorym bol pravny predchodca Zalobcu ako poskodeny odkézany na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, ale dorucenie tohto rozhodnutia poSkodenému. Postup sudu v priebehu trestného
konania mohol podfa sudu prvej indtancie pravneho predchodcu Zalobcu zmiast, avdak v ase dorucenia
trestného rozkazu poskodeny ziskal vedomost o tom, kto zodpoveda za Skodu a Ze bol so svojim
narokom odkazany na obgianskopravne konanie. Pravny predchodca Zalobcu sice podal odpor, no
cielom odporu bolo dosiahnut, aby o nahrade Skody bolo rozhodnuté v priebehu trestného konania,
av8ak dany postup nie je v zmysle Trestného poriadku mozny a podany odpor bol posudeny ako
odpor podany neopravnenou osobou (sud rozhodol o nahrade Skody tak, Ze odkazal poSkodenych na
obd&ianskopravne konanie a odpor mozno podat len proti vyroku o ndhrade $kody, ktorym nahrada Skody
bola priznand).

7. Sud prvej indtancie povazoval uplatnenu pohladavku Zalobcu za preml€anu z dévodu, Ze pohladavku
bolo mozné prvykrat uplatnit dfia 26.11.2016 (t.j. defi nasledujici po doru€eni trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné zo diia 26.10.2016, &.k. 3T/61/2015-2257) a Zalobny névrh bol podany na
sude diia 7.10.2019, teda po marnom uplynuti 2-roénej premi€acej doby podla ustanovenia § 106 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, a preto zalobny navrh zalobcu zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval
vecnu spravnost a opodstatnenost uplatfiovaného preml¢aného prava.

8. Sud prvej inStancie v tomto pripade nepouzil Zalobcom navrhovany korektiv dobrych mravov v zmysle
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe za tohto skutkového stavu by korektiv dobrych mravov bol na
ujmu principu pravnej istoty a oslabil by subjektivne pravo Zalovaného vyplyvajuce z pravnych noriem.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa zasady uspechu vo veci v zmysle § 255 ods.
1 CSP.

10. V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

11. Zalobca sa nestotoZfuje s pravnym nazorom sidu prvej instancie o premléani naroku. Zastava nazor,
Ze Zaloba bola podana vé€as, t.j. v ramci plynutia subjektivnej premli&acej lehoty upravenej v § 106 ods.



1 Obgianskeho zakonnika. Sudnou praxou bolo ustalené, Ze zacatie plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty je spojené so skuto€nou vedomostou opravneného o tom, Ze doslo k vzniku $kody, ako aj o tom,
kto za fiu zodpoveda. Nestaci iba predpokladana vedomost’ poskodeného.

12. Zalobca ma za to, Ze zadatie plynutia subjektivnej premlgacej lehoty nemozno odvodzovat od diia
26.11.2016, kedy bol jeho pravnemu predchodcovi doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Humenné
zo dia 26.10.2016, &.k. 3T/61/2015-2257, ale aZz od dria 16.9.2019, kedy jeho pravny predchodca
osobne prevzal na sude rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 16.10.2018, &.k. 3T/61/2015-2435
(pravoplatny diia 3.7.2019), ktorym sud odsudil spoluobZalovaného V.. AZ z tohto rozsudku a informacie
podanej asistentkou zakonného sudcu sa jeho pravny predchodca prvykrat dozvedel, Ze trestné konanie
voci Zalovanému bolo pravoplatne skonené uz dria 10.12.2016. Konajuci sud az nasledne vydal
uznesenie zo diia 20.09.2019, €.k. 3T/61/2015-1465, ktorym odmietol odpor proti trestnému rozkazu. Ak
by sa jeho pravny predchodca diia 16.9.2019 pri osobnej navsteve sudu neinformoval o stave trestnej
veci, mozno doteraz by nemal vedomost, Ze trestné konanie je uz pravoplatne skoncené.

13.V priebehu konania v trestnej veci bol jeho pravnemu predchodcovi dorueny len trestny rozkaz, proti
ktorému podal v zakonnom stanovenej lehote odpor. Jeho pravnemu predchodcovi nebolo doru¢ené zo
strany sudu ni€, na zaklade ¢oho by mohol nadobudnut vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku Skody, ako
aj o tom, kto za fiu zodpoveda skér, ako dria 16.9.2019.

14. Zalobca zd6raziiuje, Ze mu nemoze byt na ujmu nespravne zvoleny procesny postup stdu v trestnom
konani a rovnako i to, Ze voc€i vyroku o nahrade Skody, kde bol odkazany na civilny proces, nemozno
podat odpor. Odpor bol podany poSkodenym, a preto je nutné skiumat, aké ma pravne uc&inky jeho
podanie na plynutie subjektivnej preml€acej lehoty. Podla nazoru zalobcu bez ohladu na to, Ze jeho
pravny predchodca nebol opravneny podat odpor voci vyroku o nahrade Skody, tak tym, Ze ho podal,
subjektivna premliCacia lehota stale neplynula a spocivala az do dha 16.9.2019, kedy jeho pravny
predchodca osobne prevzal na sude rozsudok Okresného sudu Humenné zo dnia 16.10.2018, ¢€.k.
3T/61/2015-2435.

15. Zalobca preto trva na tom, Ze 2-roéna subjektivna preml&acia lehota mu zagala plynat dia 17.9.2019
(16.9.2019 prevzal jeho pravny predchodca na Okresnom sude Humenné rozsudok zo dfia 16.10.2018,
C.k. 3T/61/2015-2435, a bol prvykrat informovany, Ze trestné konanie, kde si uplatnil Skodu vodi
Zalovanému, je pravoplatne skon¢ené) a konéi dha 17.9.2021, a kedZe Zaloba bola podana na sude
prvej inStancie dra 4.10.2019, bola podana v ramci 2-ro¢nej subjektivnej lehoty a i v ramci objektivne;j
premicacej lehoty.

16. Zalobca Ziada odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

17. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Odvolanie Zalobcu povaZuje iba za
rekapitulaciu dévodoy, ktoré predniesol uz pred sudom prvej intancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie
vecne spravne vyrovnal. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Odvolaci sud preto
Zalovany poZziadal o jeho potvrdenie.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie treba v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 391 CSP zrusit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

20. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mbézu prejavit bud v nevykonani navrhnutych dbkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pripadne v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.



21. Nespravne pravne posudenie méze spocivat' v tom, Ze sud neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu. Odvolaci sud sa nestotozriuje
so zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatneného prava.

22. Pre prehladnost odvolaci sud opakuje vyznamné skuto€nosti zistené sudom prvej inStancie:

dfia 25.11.2016 bol Zalobcovi ako poSkodenému trestnym &inom doruceny trestny rozkaz, ktorym bol
odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na civilné konanie,

dnia 5.12.2016 zalobca podal proti trestnému rozkazu odpor,

dria 20.9.2019 Okresny sud Humenné uznesenim odmietol odpor Zalobcu ako neopravnenou osobou,
a napokon

dfia 7.10.2019 podal Zzalobca na sud prvej inStancie Zalobu v tejto veci.

23. Sud prvej indtancie mal za to, Ze odo dfia nasledujuceho po doru€eni trestného rozkazu (t.j. dfia
26.11.2016) zacala zalobcovi plynut dvojroénd subjektivna preml€acia doba na uplatnenie jeho naroku
na nahradu Skody. Uplynula tak dfia 26.11.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu az po tomto dni, doSlo k
premli€aniu jeho naroku. KedZe preml¢ané pravo nemozno priznat, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol.

24. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze ak poSkodeny uplatni svoje pravo na
nahradu Skody spdsobenu trestnym &inom v adhéznom konani a v tomto konani riadne pokracuje,
premi€acia doba, od tohto uplatnenia, po dobu adhézneho konania neplynie. To je désledkom § 112
Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

26. Zaroven Najvy$8i sud SR v rozsudku zo dfia 29.2.2012, sp. zn. 1 Cdo 43/2010, spreshuje, Ze
.pre pokraCovanie plynutia subjektivnej premi€acej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika nie
je rozhodujuci okamih vyznacenia pravoplatnosti na rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poSkodeny
odkazany na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych, ale doru€enia tohto rozhodnutia poSkodenému®.

27. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi so sudom prvej inStancie, pokial nevzal pri svojom rozhodovani na
zretel doru€enie uznesenia Okresného sudu Humenné zo dra 20.9.2019 Zalobcovi (ako poSkodenému
trestnym &inom), ktorym bol odmietnuty jeho odpor proti trestnému rozkazu. Nie je totiZ podstatné,
kedy bol doru€eny trestny rozkaz Zalobcovi, ktorym bol odkazany so svojim narokom na nahradu
S8kody na civilné konanie. V adhéznom konani Zalobca riadne pokracoval podanim odporu. Pre
spocivanie premliacej doby podla § 112 Obcianskeho zdkonnika je nevyznamné, ak veritel' (v tomto
pripade Zalobca) zvolil v adhéznom konani postup, ktorého vysledkom bolo odmietnutie odporu ako
odporu podaného neopravnenou osobou. Ustanovenie § 112 Obd&ianskeho zakonnika neustanovuje, Ze
neefektivny, resp. nevhodne zvoleny (pripadne i zjavne bezuspesny) postup zvoleny veritefom v inom
konani, by ustil do zaveru, Ze veritel v tomto inom konani (tu v adhéznom) riadne nepokracoval. Pre
opacny zaver niet zakonny podklad. Podmienka riadneho pokraCovania v konani vyjadrena v § 112
Obcianskeho zakonnika skor mieri na oSetrenie situacie, aby veritel svojimi Ukonmi, resp. spravanim
nestazoval priebeh a vysledok konania, v ktorom uplatnil svoju pohfadavku. Podanie odporu proti
trestnému rozkazu nemozno hodnotit' ako riadne nepokradovanie v konani, ktoré by spdsobilo zanik
spocivania premlacej doby podla § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca odpor podal, domahajic sa,
aby v adhéznom konani predsa len bolo rozhodnuté o jeho naroku na nahradu Skody. Ak Zalobcovi
Okresny sud Humenné neodpovedal, nemal istotu, Ze skutoéne je so svojim narokom na nahradu Skody
odkéazany na civilny proces. Zalobca nemal od $tatneho organu (sudu) naisto konstatované, Ze so svojim
narokom na nahradu Skody je odkazany na civilny proces. Tak sa stalo az odmietnutim jeho odporu proti
trestnému rozkazu.

28. Zamietnutie Zaloby za tejto situacie by napokon nereSpektovalo ani samotny uéel premicania.
Zakladnym ucelom preml&ania totiz je ,pOsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover zabranit aj tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnost. Institut preml&ania takto zabrariuje



dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam* (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 34/2011). Plati pritom, Ze ,organy aplikujuce pravo, medzi ktorymi zaujimaju
dominantnl poziciu nezavislé sudy, musia pri svojej Cinnosti postupovat tak, aby interpretatné a
aplikagné problémy riesili s maximalnou mierou racionality* (rozsudok NSS CR zo dfia 18.8.2005, sp.
zn. 2 Afs 202/2004, pozri tiez rozsudok NSS CR zo dila 19.2.2008, sp. zn. 2 Afs 101/2007). V duchu
uvedeného je nutné upozornit, Ze Zalobca, ale ani Zalovany, po€as prebiehajuceho adhézneho konania
nemohli mat' istotu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody méze byt rieSeny iba v civilnom konani, a to uz
od dorucenia trestného rozkazu Zalobcovi. NereSpektoval by sa vyS3ie spomenuty ucel premi¢ania, ak
by Zalobca bol nuteny hrozbou premli&ania svojho naroku uplatfiovat narok na nahradu skody v civilnom
konani, ak vyvinul aktivitu v adhéznom konani podanim odporu, aby sa v adhéznom konani rozhodlo
o jeho naroku na nahradu Skody.

29. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil, riadne pokracoval v adhéznom konani, a to az
do doru€enia uznesenia Okresného sudu Humenné zo dria 20.9.2019 o odmietnuti odporu Zalobcovi.
AZ vtedy Zalobca zistil, Ze so svojim narokom na nahradu Skody je odkazany na civilny proces. Zo
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nemozno zistit, kedy do8lo k doru€eniu uvedeného uznesenia
Okresného sudu Humenné Zalobcovi. Na zaver o nepremiCani naroku Zalobcu postacuje zistenie, Ze
Okresny sud Humenné o odmietnuti odporu rozhodol diia 20.9.2019 (a teda k doruéeniu uvedeného
uznesenia Zalobcovi muselo logicky prist najskdr v tento den, resp. az po tomto datume), priCom
Zalobca podal zalobu v tejto veci uz diia 7.10.2019 (teda cca po 3 tyZzdfioch od uvedeného rozhodnutia
Okresného sudu Humenné). Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody premli&any nie je.

30. Vo svetle uvedeného je nutné konStatovat vecnu nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie i v tom,
ak povazoval dobu, po ktort bol pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca, necinny, za neprimerand,
¢o sud prvej inStancie hodnotil ako riadne nepokraovanie v konani. Hodnotenie primeranej doby v
pokracovani v civilnom konani, ktorym sud prvej inStancie operoval v napadnutom rozsudku (v bode 12.
in fine a tieZ v bode 13.), nie je podfa odvolacieho sudu na prejednavanu situaciu nalezité. Hodnotenie
primeranosti doby v pokra¢ovani v civilnom konani je prevzaté z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dha
29.2.2012, sp. zn. 1 Cdo 43/2010. Uvedeny zaver je v8ak rieSenim inej situacie. Situacie, v ktorej
skonéi trestné konanie (s odkazanim poskodeného na civilny proces) a v primeranej dobe nasledne
poskodeny pokracuje v civilnom konani uplatnenim svojho naroku na nahradu Skody. Vtedy premli&acia
doba podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika spoc€iva (ergo nedochadza k plynutiu premli€ania). Spomenuté
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR tak mieri na posudenie inej situacie, nez na ktoru ju sud prvej inStancie
aplikoval. V tomto pripade nebolo sporu o tom, &i uplynula primerana doba od skoné&enia trestného
konania po uplatnenie naroku na ndhradu $kody v civilnom konani.

31. Ak sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za preml&any, dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia veci. V dbsledku takéhoto nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy k vecnému posudeniu uplatneného naroku, €o je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a na vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 389 pism. ¢) CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP.

32.V dalSom konani sud prvej inStancie vychadzajic z pravneho nazoru odvolacieho sudu vec opatovne
prejedna a rozhodne.

33. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe o nahrade trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



