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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu G. R., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v I., na ul. X. €. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom HargaSom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, na ul. Radlinského €. 51, proti Zalovanému Slovenska republika - Generalna prokuratira
SR, so sidlom v Bratislave, na ul. Sturovej &. 11/2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 14.08.2020 ¢.k. 32C 57/2018-263 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.149,31 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Dalej
vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu
8kody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v ramci trestného konania spocivajuce v
trovach obhajoby a hotovych vydavkoch vo vySke 24.463,14 eur a narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 40.000 eur. V konani bolo nesporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim zo dfia 14.03.2016
vznesené obvinenie pre trestny &in nebezpedné prenasledovanie v jedno&innom subehu s preinom
obmedzovania osobnej slobody, ktoré bolo spojené s trestnou vecou zalobcu stihaného pre precin
nebezpe&ného vyhrazania. Nebolo sporné ani to, Ze prokurator Okresnej prokuratury |. zamietol
staznost obvineného proti uzneseniu povereného prislusnika, ktorym mu bolo vznesené obvinenie.
Okresna prokuratura |. podala diia 16.03.2016 navrh na vzatie Zalobcu do vézby. Zalobca bol prepusteny
zo zadrzania na slobodu dria 17.03.2016. Dria 01.07.2016 bol na Okresnu prokuraturu |. podany
navrh na podanie obZaloby. Prokurator Okresnej prokuratury |. uznesenim z 28.07.2016 postupil vec
na prejednanie priestupku Okresnému uradu |., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory rozhodnutim
zo 06.02.2017 rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
02.03.2017.

3. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.



4. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezadkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neluspesne napadol staznostou.
Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené.
Spachanie skutku, z ktorého bol obvineny, nebolo trestnym ¢inom a bolo postupené na priestupkové
konanie, ktoré bolo zastavené, lebo spachanie skutku nebolo Zalobcovi preukazané. Predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost zrusené. Na zaklade vyssie uvedeného mal
sud za to, Ze postupenie veci okresnému uradu na prejednanie priestupku, ktoré bolo navySe zastavené
z dévodu nepreukazania spachania skutku Zalobcom, ma z hladiska ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost'.

5. Je potrebné vziat do uvahy, Ze po postupeni veci na priestupkové konanie neprichadza do Uvahy
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania
je to uz bezpredmetné. VysSie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalend sudnu judikatdru a sudnu prax.
Skuto¢nost, Ze nedoslo, resp. objektivne nemohlo dbjst k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina
trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. V danom pripade je splnena prva zékladna
podmienka pre zaver o zodpovednosti §tatu za Skodu.

6. Zalobca bol v trestnom konani pravne zastupeny a svojmu obhajcovi uhradil trovy obhajoby. Rovnako
uhradil tiez poplatok za vypis z U€tu G.. Zalobcovi by nevznikli tieto naklady, pokial by proti nemu nebolo
vznesené obvinenie. Vzniknuté Skoda je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia vo i
Zalobcovi.

7. Vo vztahu k vySke nahrady Skody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli, je
potrebné konstatovat, Zze pre ulely nahrady Skody za zodpovednost’ Statu treba za ucelne vynaloZzené
naklady poskodenym na zaplateni odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu
tarifnej odmeny (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.04.2016 vo veci 6Cdo/402/2015). Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze z hladiska rozsahu nahrady Skody treba primerane pouzit
aj vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania. Ide predovdetkym
0 zasadu, podfa ktorej kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho
zastupcu. Tato zadsada sa v tresthom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, vratane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom. V suvislosti s
nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju len u€elne a dévodne vynaloZzené
naklady v konani, a teda nie v3etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na
u€astnikovi samotnom, aké finan&né prostriedky na svoju obranu v sidnom konani vynaloZi. V suvislosti
s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne
na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej
¢i pravnickej osobe, sa vy8ka odmeny advokata urCi podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene.
V sulade s uvedenymi zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom
pripade vSetky naklady, ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava
obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spoéivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
neméze byt z hlfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynaloZené bezucelne.

8. Zalobca si uplatnil nahradu $kody pozostavajicu v zaplatenych trovach obhajoby vo vyske 24.000 eur.
Takto uplatnené trovy nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené v zmysle uz vys$ie uvedeného, t.j. aj v
pripade, ak medzi klientom a advokatom bola dohodnuté zmluvna odmena. V zmysle ust. § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z. sa vy8ka odmeny urci podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. Napokon aj sam
Zalobca povaZzuje tieto trovy za neprimerané, kedZe podal vo&i JUDr. X. Zalobu o zaplatenie sumy 10.000
eur, ktora sa vedie na Okresnom sude I. pod sp. zn. 29Csp/127/2019 a v ktorom si uplatiiuje bezdévodné



obohatenie. Na pojednavani Zalobca tiez potvrdil, Ze JUDr. X. sa nezu€astnil vSetkych ukonov, ktoré si
vyuctoval.

9. Z vyuctovania trov za pravne sluzby JUDr. X. vyplyva, Ze si vyuctoval odmenu tiez za dva pravne
ukony, ktorych sa nezuc&astnil (14.03.2016 - vysluch poSkodenej J. I. a 15.03.2016 - vysluch poskodene;j
J. I.), tak ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu. Za uvedené ukony sud Zalobcovi nemohol
priznat nahradu skody, lebo tieto neboli pravnym zastupcom Zalobcu vobec vykonané.

10. Pokial ide o nahradu u&elne vynalozenych trov obhajoby, tieto bolo dévodné priznat’ spolu vo vyske
1.686,17 eur.

11. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobca v priamej suvislosti s trestnym konanim uhradil tieZz poplatok
za vypis z Uctu G. vo vySke 463,14 eur, pricom tento vydavok nemozno povazovat za neucelne di
nehospodarne vynaloZeny tak ako sa domnieval Zalovany. Predmetny vypis bol jednym z kfucovych
dbkazov pri preukazovani vyvazenej komunikacie medzi pani J. |. a Zalobcom. Vzhladom k tomu, Ze
pani J. |. si spravy od Zalobcu, resp. spravy odoslané Zalobcovi vymazala, Zalobca na preukazanie ich
komunikécie si zabezpe il tento dbkaz. Preto bolo plne dévodné vyhoviet Zalobe v tejto €asti, lebo islo
o vydavok vynaloZeny v priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Z uvedeného dévodu
bolo v tejto Casti Zaloby vyhovené a Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vyske 463,14 eur.

12. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej za€atim a vedenim trestného
stihania, pri ur€ovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného
rozhodnutia sa postupovalo podfa ustanovenia § 17 ods. 1, 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného (nie je spojena so zniZzenim majetkového
stavu, €i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané), a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych
neprimeranou diZkou sudneho konania, resp. trestného stihania, méZe zahffiat aj iné negativne
dopady nespravneho uradného postupu, €i nezakonného rozhodnutia najmé do osobnostnej integrity
poskodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacena za spbsob subsidiarneho odskodnenia,
ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutd nemajetkovl ujmu nahradit inak. Vo vSeobecnosti
pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov rozumiet psychické
utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktoru poSkodena osoba utrpela v désledku trestného stihania.
Pravo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu 8koda alebo ujma vznikla ako désledok
nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho uradného postupu
takéhoto organu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce
subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetna ujmu takto v danom mieste
a Case (v tej istej situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

13. V pripadoch rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy je podfa nazoru Ustavného sudu SR (Ill. US
754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym
dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére
poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena
vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi v8ak suCasne najma zodpovedat vSeobecne
zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti.

14. Zaklad uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu sa povazoval za dany z dbévodu, Ze iba
konstatovanie poruSenia prava nemozno povazovat za dostatoéné zadostucinenie vzhfadom na ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim.

15. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa urcila po starostlivom uvazeni vSetkych skutonosti, ktoré boli zistené
na zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zdsahom
do Zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot Cloveka, o méze
objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Sud na zaklade vypovede Zalobcu a listinnych
dokazov zistil, Ze v dbsledku trestného stihania mal Zalobca isté zdravotné tazkosti v alergologickej
oblasti, pre ktoré sa nemohol venovat svojej zalube - lietaniu, €o potvrdil v Eestnom vyhlaseni aj predseda
Aeroklubu . 0.z. L. E.. Trestné stihanie negativne zasahuje do Zivota ¢loveka, vratane jeho zdravia, ale



tu je potrebné brat’ do uvahy tiez objektivne faktory. Ako vyplyva z lekarskej spravy zo dina 15.12.2016,
v ten den Zalobca absolvoval prvé imunoalergologické vySetrenie, kde v rdmci vySetrenia uviedol, Ze
asi 6 mesiacov pocituje nadchu, pricom spustil to stres. V zavere lekérskej spravy je uvedenad alergicka
reakcia t.€. na buriny. V danom pripade bolo trestné stihanie zaCaté 14.03.2016 a uznesenim zo dha
28.07.2016 bola vec postupena na priestupkové konanie. V &ase prvej navstevy u lekara Zalobca uz cca
pat mesiacov mal vedomost o tom, Ze vec bola postupena na priestupkové konanie a teda ze zalobcovi
nehrozi Ziadny trestnopravny postih. Zalobca mohol pocitovat stres &i Uzkost, avdak z objektivneho
hladiska bolo zrejmé najneskér v juli 2016, Ze Zalobca nebude nadalej trestne stihany. Nasledne sa
viedlo priestupkové konanie, ktoré bolo pravoplatne skonéené 02.03.2017 zastavenim konania. Pokial
ide o dalSie prezivanie trestného stihania zalobcom, zalobca uviedol, Ze navstivil na zadiatku dvakrat
psychologicku poradfiu, Ziadne lieky neuzival, nakolko povaZuje sa za silnu osobnost. Aj v su€asnosti
podla jeho vyjadreni ma biologicky vek mlad$i najmenej o 15 rokov ako v skuto€nosti. Pokial ide o stratu v
ramci podnikatel'skej ¢innosti, pripadne stratu alebo obmedzenie obchodnych kontaktov, tu sud opatovne
poukéazal na asové hladisko, a teda na to, Ze trestné stihanie prebiehalo cca $tyri a pol mesiaca. Zalobca
pracuje v oblasti prengjmu reklamnych pléch, kde sa kontrakty zvy€ajne uzatvaraju na dlhSie asové
obdobie ako napr. jeden mesiac. Je preto méalo pravdepodobné a v tomto konani nepreukazané, Ze
pokles cca 30 % prenajmu reklamnych pléch je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Z ¢estnych
vyhlaseni I. R, I. N., Mgr. W. G,, I. A., Ing. Z. L. jednoznaéne vyplyva, Ze k obmedzeniu obchodnych
aktivit do8lo v dbsledku negativnej medializacie Zalobcu. Tu je potrebné si uvedomit skutoénost, Ze
predmetom sporu nie je ochrana osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale predmetom
konania je nahrada Skody spdsobena nezakonnym rozhodnutim Statneho organu v trestnom konani a
na to nadvézujica nemajetkova ujma. Zalovany neméze niest zodpovednost za pripadnu negativnu
medializaciu Zalobcu v suvislosti s trestnym stihanim na ktori nemal dosah a za ktord nezodpoveda.
Napokon pokial ide o podnikanie Zalobcu, podfa jeho vlastnych slov ide o Uspesného Cloveka, aj v
suCasnosti sa vSetko dostava opat do svojich kolaji. Pokial ide o narusenie vztahov v rodine, v ramci
najbliz8ej rodiny, tato mu verila, podrzali ho, takZe v tejto sfére nedoslo k naruseniu vztahov. Pokial
ide o vzdialenejSiu rodinu a kamaratov, tam podla vyjadreni Zzalobcu vztahy ochladli, ale opatovne sa
dostavaju do pévodnych medzi. Zalobca vysku ujmy odévodnil tiez tym, Ze musel predat byt, ktory ma
v su¢asnom obdobi takmer dvojnasobnu hodnotu a to z dévodu, aby mohol zaplatit trovy obhajoby
JUDr. X.. Za volbu obhajcu zodpoveda vyluéne Zalobca a pokial Zalobca pristupil na uzatvorenie dohody
0 pravnej pomoci za podmienok ako boli dohodnuté s jeho obhajcom (spolu s vySkou dojednanej
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb), uvedené nemozno pri€itat’ na tarchu Zalovanému. Sud preto
uvedenu okolnost pri rozhodovani o vy8ke nematerialnej ujmy nevzal do uvahy.

16. Pri vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy sa zohladnili kritéria uvedené v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z., pricom za dévodné sa v danom pripade povaZovalo priznanie nemajetkovej ujmy vo
vySke 1.000 eur, ktord suma zohladfuje intenzitu zasahu do prav Zalobcu a zarover nepredstavuje
bezdévodného obohatenie sa na strane Zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od marca 2016 do
jula 2016, kedy bola vec postipena na priestupkové konanie. Sud zaroven prihliadol na rozhodnutia
sudov v obdobnych pravnych veciach, napr. Okresny sud KoSice v rozhodnuti sp. zn. 37C/20/2018
priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 500 eur za trestné stihanie, ktoré trvalo Styri a pol roka, Krajsky
sud v Nitre pod sp. zn. 8Co/37/2019 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 35C/26/2018 o
priznani nemajetkovej ujmy, kde za kazdy rok nezakonného trestného stihania bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 1.200 eur. Za spravodlivé a primerané sa tak povazovalo priznanie nemajetkove;j
ujmy vo vyske 1.000 eur a v prevySujucej Casti bola Zaloba ako nedbévodna zamietnuta. PoZzadovana
vySka nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur v Ziadnom pripade nezodpoveda kritériam stanovenym v
§ 17 ods. 3 aods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 12 ods. 2 a 3 a § 13 zdkona €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych ¢inov. Celkova suma od3Skodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, teda sumu 20.250 eur za rok 2016, sumu 21.750 eur za rok 2017,
sumu 24.000 eur za rok 2018, sumu 26.000 eur za rok 2019 a sumu 29.000 eur za rok 2020. Uvedené
maximalne sumy odSkodnenia sa tykaju situacie, kedy bolo nezvratne zasiahnuté do Zivota obeti (bola
spOsobena smrt, tazké ublizenie na zdravi, vazny zasah do osobnej integrity ¢loveka...) v suvislosti s
nasilnou trestnou &innostou. V pripade Zalobcu poZzadovana suma 40.000 eur je zjavne neadekvatna,
kedZze sa nejedna o uvedené pripady. Zalobca sdm na pojednavani uviedol, Ze vztahy s najuzSou
rodinou boli a aj zostali na velmi dobrej urovni, boli mu oporou. Vztahy s obchodnymi partnermi a
znamymi sa dostavaju do normalu, Ziadne lieky v suvislosti s trestnym stihanim neuzival, nenavstevoval
psychologicku poradiiu (s vynimkou 2 navstev na zaciatku), nelieCil sa u psychiatra. Trestné stihanie
Zalobcu v trvani cca Styri a pol mesiaca nezanechalo u Zalobcu tak vaZznu ujmu, aby bolo mozZné priznat



nim pozadovanu sumu 40.000 eur, ktora navySe znacne prevySuje maximalnu sumu odSkodnenia v
zmysle zakona €. 274/2017 Z.z.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1,2 C.s.p.

18. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe iastoéne vyhovené, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom
rozsahu vyhovené. Sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, no z jeho obsahu
nevyvodil spravny pravny zaver, najma o sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani
dostatocnym spbsobom preukazal spdsobent ujmu, €i uz v sikromnej, podnikateflskej alebo zdravotnej
oblasti. Vedenie trestného stihania malo za nasledok nepriaznivy dopad na rozvoj fyzickej, ako aj
psychicko-moralne-socialnej integrity Zalobcu. Necitliva, zavadzajuca, neaktualna a neopodstatnena
medializacia tychto tvrdeni zdvaznym spdsobom zasiahla aj osoby blizke Zalobcovi, vratane jeho rodiny
a priatelov. V&etky tieto okolnosti a skuto&nosti vyznamnym spdsobom zasiahli aj do Zalobcovej finanénej
situacie. Vzhladom na vysku nakladov spojenych s pravnym zastupovanim a preukazovanim svojej
neviny vo veci vykonstruovanych trestnych oznameni, bol nateny predat svoj byt. Vedenie trestného
stihania vyustilo do medializacie jeho osoby a odvysielania reportaZze na televiznej stanici TV N.
v hlavhom spravodajstve L. noviny dfia 05.04.2016 a uverejnenia ¢lanku s predmetnou reportazou
na internetovych portaloch. Predmetny &lanok s reportdZzou figuroval donedavna na internetovych
portaloch, ¢im nadalej znizoval déstojnost’ a povest’ Zalobcu a zasahoval do jeho prav. K tomu je
nevyhnutné zddOraznit, Ze v reportazi bola uverejnena tvar zalobcu bez jeho suhlasu. V odvysielanej
reportazi vystupuje hovorca Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove Mgr. Daniel DZobanik,
ktory uvadza, Ze trestné oznamenia v minulosti tykajuce sa prave Zalobcu boli ukon&ené ako priestupok
proti obCianskemu spolunaZzivaniu. Z tohto tvrdenia je beznému pozorovatelovi zrejmé, Ze Zalobca
spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci viacerym Zenam, €o je nepravdivé tvrdenie,
nakol'ko Zalobca bol uznany v minulosti za vinného zo spachania iba jedného priestupku. Odvysielanie
reportaze v televizii, ktord je silnou medialnu stanicou a jej uverejnenia s ¢lankom na internetovych
portaloch s identifikaciou tvare Zalobcu, znasobuje ujmu, ktoru vedenim trestného stihania nasledne v
pri¢innej suvislosti Zalobca utrpel, a preto nie je mozné aj vzhladom na vyjadrenie hovorcu Krajského
riaditefstva Policajného zboru v I., stotoZnit sa s nazorom konajuceho sudu, Ze medializicia trestného
stihania nie je v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou Zalobcu, a preto ani Zalovany za to nemdze
niest zodpovednost.

19. Televizne vysielanie je z hladiska rozsahu a jeho pésobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov
informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav déjde tymto elektronickym
médiom, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. To v pripade, ak zasah bol spojeny so
znizenim déstojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo€nosti, €o v pripade Zalobcu je nepopieratelné,
zaklada narok opravnenej osoby domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj odvysielanie
reportaze v televizii znasobuje ujmu, ktort Zalobca vedenim trestného stihania nasledne v pri€inne;j
suvislosti utrpel. Zalobca stratené obchodné kontakty tazko ziskaval spat, niektoré vébec, a prave preto,
ako aj kvOli zhorSenému zdravotnému stavu zo stresu, nebol schopny venovat' svojej podnikatelskej
¢innosti alebo zalube v lietani tofko ¢asu ako predtym. Finanéna ujma mala u Zalobcu prehlbujuci sa
raz, o ¢om svedcia aj vyjadrenia obchodnych partnerov Zalobcu a finanéné ukazovatele tykajuce sa
podnikania Zalobcu, ako aj skuto&nost, Ze musel predat svoj byt. Vzhladom na jednoznaéne preukazany
negativny dopad na podnikanie Zalobcu nie je mozné suhlasit s nazorom, Ze pri podnikani ide vzdy o
podnikatel'ské riziko.

20. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



23. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

24. V sulade s ust. § 17 ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznanej podfa § 17 ods. 2 tohto zakona neméze byt vysSia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom bol zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poSkodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorSich predpisov ucinny do 31.12.2017 aod 01.01.2018 je nim zakon €. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych &inov v zneni neskorsich predpisov. V zakone €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov je teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim.

25. Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti. Eurdpsky sud pre fudské prava tiez
konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy.
Okrem toho, Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady prizndvanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti. Napokon Eurépsky sud pre ludské prava zddraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pricom nahrada za poru$enie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku ndhrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci 3Cdo 19/2018 zdéraznil, Ze na z&veroch
Najvyssieho sudu SR o povinnosti vSeobecného sudu uréit primerand vySku nahrady spOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujlcich odskodnenie, ako aj judikatury Ustavného sidu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ku ktorym dospel Najvy3si sud SR skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon &. 517/2008 Z.z.,
ani zakon ¢&. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava. Uvedeny nazor bol
opakovane potvrdeny a neskdr nebol prekonany.

27. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu odskodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny.

28. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

29. Pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné predpoklady,
ktorymi si nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia



nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

30. Aj ked v prejednavanej veci Zalobca preukazal vznik vSetkych predpokladov umoziiujucich priznanie
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vySku nim ziadanej nahrady nemozno povazovat za
primeranu. Trestné stihanie Zalovaného trvalo priblizne 4 a pol mesiaca, priCom prvoinstanény sud sa
v odbévodneni rozhodnutia podrobne zaoberal s nasledkami spésobenymi Zalobcovi v jeho sikromnom,
rodinnom a spoloCenskom Zivote, ako aj podnikani. S prijatymi zavermi majucimi oporu vo vykonanom
dokazovani sa v plnej miere stotozfiuje tiez odvolaci sud.

31. KedZe nespokojnost’ Zalobcu s vysSkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je okolnostou
umoznujucou zmenit (§ 388 C.s.p.), i zrusit (§ 389 ods. 1 C.s.p.) odvolanim napadnuty rozsudok,
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze uspeSnému Zalovanému v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



