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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobkyne: V. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. L. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31 954 448, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: 365.bank,a.s., ICO: 31 340 890, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.T. 0., 1CO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o vydanie bezdévodného
obohatenia 365,33 eura s prisl. a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 03.12.2020, ¢. k. 9Csp/230/2019-176, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok okrem vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 365,33 eura spolu
s 5 % urokom z omeskania z istiny od 26.10.2019 do zaplatenia od pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,,|I. Zalobu o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.
I. a) V tejto Casti konania je Zalobca p ovinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu I. indtancie o vySke tychto trov.

ILUr & uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom dria 21.11.2013 nachadzajuca sa v bode 9. zmluvy v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni z tejto ZoU
predloZia na prerokovanie a rozhodnutie Stdlemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spoloénosti
Rozhodcovska a mediaéna a.s. so sidlom Dunajska 15, Bratislave v IC0: 46 023 151, a to podla jeho
Statatu a rokovacieho poriadku v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

je neprijatelna zmluvna podmienka.
Il. a) V tejto &asti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.“

2. Citoval ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,4 pism.r) a 5, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ¢&l. 2 ods.
2 a 3, § 220 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodne bola Zaloba o vydanie bezddévodného
obohatenia zamietnuta rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 9Csp/235/2019 - 59 zo dna 23.01.2020



z dbvodu uplynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty a Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bola zamietnuta z doévodu, Ze Zalobcom uvadzand zmluvna podmienka sa v
zmluve nenachadza. Rozsudok tamojSieho sudu bol zruSeny v celom rozsahu uznesenim Krajského
sudu v Predove €.k. 18CoCsp/15/2020 - 165 zo diia 22.07.2020. Sud prvej inStancie vec znova
prejednal a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Uviedol, Ze v bode 25. a 26.
oddvodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove, tento priamo uviedol, Ze zaciatok
pocitania subjektivnej premi€acej lehoty treba viazat na prehlasenie Obd&ianskeho zdruzenia HOOS zo
dria 07.10.2019. KedZe od tohto ¢asu do podania Zaloby 24.10.2019 subjektivha premli&acia lehota
neuplynula, sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove
uviedol, Ze subjektivna premlacia lehota v €ase podania Zaloby neuplynula a z hladiska tejto lehoty bola
Zaloba podana v&as. K objektivnej premi€acej lehote sud prvej inStancie uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na pravnych zaveroch uvedenych v rozsudku ¢€.k. 9Csp/235/2019 - 59 zo dna 23.01.2020.
Poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove sa nestotoZnil s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017, ktorym bola odmietnuta prax krajského sudu o prezumpcii Umyselného zavinenia
dodavatela iba z dévodu jeho postavenia podnikatela a to z ddvodu, Ze Zalovany je osobou podnikajicou
na finanénom trhu, ktord ma ovladat pravne predpisy. Najvyssi sud SR v obdobnej veci totozného
Zalovaného vydal uznesenie 4Cdo/219/2019, kde opéatovne prax Krajského sudu v PreSove tykajucu
sa prezumpcie umyslu Zalovaného iba z dévodu jeho postavenia podnikatela odmietol ako nespravnu.
S prihliadnutim uZ na v prvom rozsudku citované rozhodnutia NS SR a US SR o tom, na vedomost
Zalovaného o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje, si sud prvej
indtancie nevedel predstavit’ iné rozhodnutie ako rozhodnutie o tom, Ze objektivha premiacia lehota
na podanie Zaloby uplynula, kedZe uver bol vyplateny 13.10.2014 a objektivha preml&acia lehota tak
zadala plynat diia 14.10.2014 a uplynula dfia 14.10.2017. Zaloba bola na stide podana dia 24.10.2019.
Zalobkyfa sudu prvej instancie nepredloZil Ziadne rozhodnutie a ani sidu nie je zname rozhodnutie,
ktoré by Zalovany ku diu 13.10.2014 mal k dispozicii a ktoré by mu vytykalo nedostatok naleZitosti
zmluvy. Podla sudu prvej inStancie prezumpcia ¢o len nepriameho umyslu dodavatela nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu a nie je stanovena ako domnienka. Umysel dodavatela tak musi byt
predmetom dokazovania a ziadny pravny predpis neprikazuje hodnotit' tvrdené nedostatky zmluvy
vytvorenej dodavatelom ako umysel. V vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej sa rozhodcovskej
dolozky sud prvej inStancie v celom rozsahu odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/88/2018 a konstatoval, Ze z posudzovanej Uverovej zmluvy vyplyva, Zze rozhodcovsku doloZku
nebolo mozné odmietnut’ (chybaju tam napr. policka na vyznacenie suhlasu/nesuhlasu) a zbavovala
spotrebitela zakonného prava na prejednanie jeho veci sudom, ¢o prejednavajuci sud povazoval za
nepripustné.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 Ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany bol Uspesny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, priCom Ziadne okolnosti o potrebe aplikacie § 257 CSP sud nezistil
a neboli Zalobcom resp. jeho pravnym zastupcom na pojednavani ani tvrdené. Vo vztahu k &asti
konania tykajucu sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nepriznanie naroku na nahradu
trov konania uspesnému Zalobcovi, poukazal sud prvej inStalacie z hfadiska pravnej komparatistiky a
pribuznosti pravnej Gpravy na rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 756/2014.
Podla nazoru sudu prvej inStancie jedinym cielom osobitne podanej Zaloby boli trovy pravneho zastupcu
Zalobcu, na ¢om ni¢ nemeni ani obvyklé tvrdenie pravneho zastupcu, Ze tieto sa priznavaju zalobkyni a
nie jemu, kedZe sud je presvedCeny Ze pravny zastupca neposkytuje pravnu pomoc bezodplatne.

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov |, la a
Ila. odvolanie Zalobkyria. Za mylné povaZovala zavery sudu prvej instancie, podla ktorych sa Zalovany
na moj ukor neobohatil bezdévodne umyselne. Priamym dbékazom o umysle veritela bezdévodne sa
obohacovat na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo priznanie takého umyslu, ¢o vSak
zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych tverov
z kvalifikacie veritefa a predovsetkym z jeho konania. Tvrdila, Ze prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie, sa Umysel dodavatela ziskat bezdovodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked
prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional
vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel
platbu prijat a prijal ju, vediac, Zze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, a nepatri
mu z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy.
Objektivna desatrona preml¢acia doba, na preml¢anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynat



prijatim kazdej takejto nedévodné prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.
Dékazom o umysle veritela bezdévodne sa na ukor spotrebitela obohacovat, prijimanim platieb od
spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy, je prijimanie takychto platieb, po splateni
poskytnutej sumy v dobe, ked' uz veritelovi je znama judikatira k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca sa inych podnikatefskych subjektov,
poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sam stranou takéhoto konania.
Namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania postupoval v
rozpore s procesnou zasadou uspechu, ale aj s principom legitimneho o€akavania, v rozpore s cielmi
Eurdpskej unie pri zabezpe€eni vysokej urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v &l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU. Z uvedenych dévodov
navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenit, Zalovaného zaviazat’ vydat jej
uplatnené bezddvodné obohatenie aj s prisl. a Zalovaného zaviazat zaplatit jej nahradu trov konania za
celé konanie v rozsahu 100 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazoval rozhodnutie sudu prvej in$tancie v &asti
napadnutych vyrokov po vecnej aj pravnej stranke za spravne, pricom sud sa riadne vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a tieto spravne pravne posudil. Je to nazoru, Ze pokial
ide o posudzovanie umyslu v nadvaznosti na moznost' aplikovania 10 ro¢nej objektivnej premicace;j
doby, sudom prvej indtancie bol podany pravne spravny a vy€erpavajuci vyklad v rdamci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze prave rozhodnutim
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017 bola odmietnuta prax Krajského sudu v PreSove postavend
na prezumpcii umyselného zavinenia dodavatela vylu¢ne z dévodu jeho podnikatelského postavenia,
teda Ze Zalovany je osobou podnikajucou na finanénom trhu, ktora ma ovladat pravne predpisy.
Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR a v iom uvedeny pravny nazor je suCastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, o €om sved¢i aj to, Ze obdobnym spésobom, ako vo veci sp. zn. 1
Cdo 238/2017 rozhodol Najvyssi sud SR aj uznesenim sp. zn. 4 Cdo 219/2019 z 21.10.2020 v obdobnej
pravnej veci tykajucej sa priamo Zalovaného a takmer totoZznej skutkovej situacie, kde v plnom rozsahu
poukazal na zavery vySsie uvedeného rozhodnutia NajvySsieho sudu SR. Vo vztahu k mozZnosti aplikacie
10 ro¢nej premiacej doby Zalovany uviedol, Ze aj keby bola akéakolvek argumentacia prezentovana
Zalobkyhou v podanom odvolani spravna (€o Zalovany zasadne popiera), nemozno pri posudzovani
dizky objektivnej premléacej doby a umyslu Zalovaného ignorovat ani ten fakt, Ze aj pokial by dévody
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru (ktoré Zalovany taktiez zasadne odmieta) boli
skuto&ne dané, iSlo by o porusenia zanedbatelného vyznamu, z ktorych by samo o sebe nebolo mozné
vyvodit umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere zanikla
splnenim este 14.10.2014, priCom od tohto ¢asu presla aj rozhodovacia €innost v oblasti ochrany
spotrebitela zasadnym vyvojom (boli priamo rozhodovacou €innostou a fiou vykonaného vykladu
viacerych zakonnych ustanoveni znaCne sprisnené podmienky a nalezitosti spotrebitelskych zmlav
a pod.). Hoci zalovany sa na zasadné rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit vzdy snazil promptne
reagovat odstranenim nedostatkov a Upravou zmluvnej dokumentéacie, v roku 2014 nemohol Ziadnym
spbsobom predvidat’ vyvoj rozhodovacej €innosti v oblasti nalezitosti zmlav o spotrebitel'skych tveroch.
Vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania za ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky sa Zalovany
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze realizacia spornej zmluvnej podmienky z dévodu skonéenia
zmluvného vztahu neprichadza do uvahy, vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemalo a nema
pre Zalobcu Ziadny redlny pravny vyznam v spojitosti so su¢asnou &i budicou ochranou jeho prav. Je
toho nazoru, Ze okolnosti prejednavanej veci vo svojom suhrne jednoznaéne oddvodiiuju zaver o zneu?Ziti
prav Zalobcom a z tohto dévodu je nepriznanie nahrady trov konania vo vztahu k uréeniu neprijatefne;j
zmluvnej podmienky spravne a zakonné. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutych vyrokov potvrdil a aby priznal Zalovanému pravo
na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.



8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zistil z vypisu Zalovaného z Obchodného registra, Ze k
03.07.2021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno z PoStovej banky, a.s. na 365.bank, a.s. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud oznacil Zalovaného v zahlavi tohto uznesenia pod obchodnym menom 365.bank,
a.s., v stlade s aktualnym znenim zapisu Zalovaného v Obchodnom registri.

9. Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze jeho prioritna odvolacia namietka spocivala v tom, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otazku premi¢ania.

10. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie bezdédvodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

11. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

12. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

13. K objektivnej 10-ro€nej premliacej dobe odvolaci sud uvadza, Zze ani v tomto ohfade nemozno
prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a to
ani s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.

14. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dnia
22.04.2021, ktory rozhodol takto: ,,Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

15. Sudny dvor EU v uvedenom rozsudku uviedol nasledovne cit.:

64. ,,Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked do3lo k bezdévodnému
obohateniu, priom k tomuto obohateniu méze dojst pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy,
Z2e mbézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48,
a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a
75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

65. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemodze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

66. Vzhladom na vSetky predchadzajuce Gvahy je na prvi otazku potrebné odpovedat tak, ze zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na preml&acia lehota, ktora zacina plynut
odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

16. V spojenej veci Sudny dvor (prva komora) C 776/19 az C 782/19 rozhodol takto:



,,1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom:

- na konS$tatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajlucej sa v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a tymto spotrebitefom stanovuje premi€aciu lehotu,

- na vratenie neopravnene zaplatenych sum na zaklade takychto nekalych podmienok stanovuje
patroénu premiCaciu lehotu, kedZe tato lehota zacina plynut ku diu prijatia ponuky uUveru, takZe
spotrebitel nemusel v tomto ¢ase poznat vSetky svoje prava vyplyvajuce z tejto smernice.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Uvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou Uverového Uc¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko nesie dlznik, patria do pésobnosti tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto podmienky
stanovuju podstatny prvok charakterizujuci uvedenu zmluvu.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci zmluvy o Gvere vyjadrenom
v cudzej mene je poZiadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju, Ze cudzia mena
je menou uverového uctu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok, Zze kurzové riziko nesie
diznik, splnena v pripade, Ze predajca alebo dodavatel poskytol spotrebitelovi dostatocné a presné
informacie umoznujuce priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, pochopit konkrétne fungovanie predmetného finan&ného mechanizmu a zhodnotit tak riziko
negativnych, potencialne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho finanéné
zavazky pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

4. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel.

5. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Gvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou Uverového Uc¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko bez toho, aby bolo obmedzené, nesie dlznik, méZu vytvarat v neprospech spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju stranam z uvedenej zmluvy, kedze
predajca alebo dodavatel nemohol pri dodrzani poZiadavky transparentnosti vo vztahu k spotrebitelovi
rozumne oCakavat, Ze po predchadzajucom individudlnom dojednani tento spotrebitel prijme neumerné
kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.

17. Zhriiujuc uvedené pre naplnenie zmyslu a Ucelu €&l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS
sa umysel Zalovaného dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zataZuje v otdzke preukazania
okolnosti neumyselného konania.

18. Zabezpedujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia), premlacia doba
mdbze byt zlu€itelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi
pravami predtym, ako tato doba zacala plynat alebo uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

19. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU ($tvrtd komora) rozhodol takto:

W1 Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutroStatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

2. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa



predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu ur€enia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

3.  Sudny dvor Eurdpskej Unie nema pravomoc odpovedat na otazky poloZzené Tribunalul Specializat
Mures (Specializovany sid Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. juna 2018 v suvislosti s vecou
C-699/18.*

20. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit’ zataZovalo spotrebitela.

21. Odvolaci sud je toho nézoru, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere konsolidacia €. 2290061286 zo dfia
21.11.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajic z postavenia Zalobkyne ako diznika a
Zalovaného ako veritela zo zmluvy a Ze je namieste aplikovat ZoSU.

22. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podra § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

24. V &ase uzatvorenia zmluvy (21.11.2013) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere podla nazoru odvolacieho sudu
absentuje jej podstatna nalezitost podia cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v suvislosti s v Gverovej
zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve
absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitefny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu
pouZzitych .

25. RPMN vyjadruje redlnu cenu spotrebitelského Uveru a je kli€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoze okrem uUrokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom
ako napr. poplatok za vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho
uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za poZi¢anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. V danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9ods. 2 pism. j)
ZoSU prehladne uvedené vsetky potrebné Udaje, Zalovanym (dodavatefom) pouzité pre vypocet RPMN,
pretoZe nie je ulohou spotrebitela hfadat’ a ,patrat” v iverovej zmluve, €i tato obsahuje v3etky potrebné
udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré v3etky udaje
to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat' prehladne a na jednom mieste
spristupnené vsetky tieto vstupné Gdaje k vypo&tu RPMN pouzité. ZoSU v rozhodnom &ase uzavretia
uverovej zmluvy vyzadoval, aby v Gverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN,
ale aj samotny jej vypocCet, pretoze, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou
zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho
vypoctu, ale tento vypoCet mé byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych
premennych na jej vypoclet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozZstva udajov uvedenych
v uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypotet RPMN délezité), tak aby tento vypocet bol
odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitefom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a



predovsetkym, aby bol odkontrolovatefnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za ucelom zistenia,
ako a Ci dodavatel (veritel) v ktoromkolvek €ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.
Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité pre
vypocet RPMN, bez jej vypodtu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej réznych miestach, za ktoré
udaje mozno povazovat vysku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a po€et, vySku Urokovej sadzby a
poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnymi
nalezitostami Uverovej zmluvy uz , tak potom by zakonodarca logicky nevyZzadoval vypoCet RPMN a
tieto k vypod&tu RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena k) cit. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom
v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypod&tu
RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podra cit. § 19 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v rozhodnom &ase.
Aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu Uverovych zmluv, vSeobecné vykladové pravidlo
uprednostriujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejSi.(porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 8Csp/59/2020 zo diha 14.05.2021)

26. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Uverova zmluva z 21.11.2013 neobsahuje nalezZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU, v désledku &oho v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU to mé& za nasledok, Ze spotrebitel'sky
uver (pdzi¢ka) poskytnuty Zalobkyni na zaklade tejto Uverovej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

27. Ak tieto zadkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalobkyne. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

28. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu k
vyvrateniu prezumpcie umyslu. Zalovanému sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, ze
pozadovanie urokov a poplatkov nad ramec istiny vzhfadom na jej odbornu zdatnost’ a profesionalitu pri
poskytovani uverov, nepozadoval umyselne. Z tychto dévodov preto nemozno konstatovat’ spravnost
uvah sudu prvej inStancie o nemoznosti aplikovania desatroCnej objektivnej premliCacej doby v
prejednavanej veci na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

29. Zmluva o Uvere konsolidacia bola uzatvorena 21.11.2013. Zalobkyha si pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobou na sude 24.10.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze 10 ro¢nd
premi¢acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o tvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze 10 roéna
premliacia doba nemohla uplynut odo dia, kedy sa Zalovany voci Zalobkyni bezdévodne obohatil (od
okamihu kedy prijal od Zzalobkyne plnenie prevySujuce sumu skuto€ne Cerpaného uveru).

30. KedZe zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu dna 21.11.2013 je s poukazom na ust. §
11ods. 1 pism. b) ZoSU bezuroéna a bez poplatkov, Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktorG
Zalobkyni redlne poskytol, t.j. 2.000 eur (§ 457 OZ). Zalobkyna v$ak Zalovanému zaplatila viac, a to
2.365,33 eura podla vypisu z uverového uctu Zalobkyne &. 014605-0090616123, preto suma 365,33
Eur prevySujuca poskytnutu istinu, predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je
povinny vydat Zalobkyni (§ 451 OZ).

31. Zalobkyna odvolanim napadla aj vyrok lla., ktorym jej sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov
konania vo vztahu k naroku na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj ked bola v konani o tomto
uplatnenom naroku uspesna.



32. Podla 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

33. Ako uviedol Ustavny std Slovenskej republiky, sugastou zakladného prava na stdnu ochranu podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj narok na nahradu trov konania (1.US 48/05, 11.US 272/08).
Je zrejmé, Ze procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania je potrebné vykladat’ v sulade
s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Pre rozhodovanie o
trovach konania plati v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP z&sada uspechu vo veci. Aplikacia
institatu upraveného v § 257 CSP prichadza do uvahy len vo vynimoé&nych pripadoch, toto ustanovenie
je potrebné vykladat restriktivne.

34. Sud prvej instancie dévod pre aplikaciu § 257 CSP videl v zisthom motive podania Zaloby
0 priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Podla odvolacieho sudu tento argument pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP obstat nemdze, nielen preto, Zze v tomto Stadiu konania je nasledné
podanie Zaloby len hypotetickou skuto€nostou, ale aj preto, Ze ak by sa aj Zalobkyfia na zaklade
uspechu v tomto konani o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahala naslednou Zalobou
primeraného finanéného zadostucinenia, nie je mozné jej konanie kvalifikovat ako také, ktoré by malo
byt ddvodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania nemé&ze byt ani to, Ze Zalobkyria si zvolila pravne zastipenie. Kazdy ma pravo na to, aby
bol aj v skutkovo a pravne menej zlozitej veci zastupena advokatom, naviac, a v tom je potrebné dat
Zalobkyni za pravdu, nahrada trov konania sa priznava strane sporu, nie jej pravnemu zastupcovi. Nie
je vecou sudu do vzajomného vztahu strany sporu a jej pravneho zastupcu v zmysle ich nasledného
vyrovnania zasahovat. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov v konani o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky sidom prvej inStancie nebolo preto spravne, preto rozhodnutie v tejto ¢asti zmenil
tak, ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/39/2019 zo dia 11.04.2019)

35. V kontexte uvedeného tak odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

36. Nakofko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti v prospech
Zalobkyne, ktora tak bola v celom konani Uspe$na, postupom podfla ust. § 396 ods. 2 CSP zmenil aj
suvisiaci vyrok o trovach konania tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
voéi Zalovanému v rozsahu 100 % s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



