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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31351026, so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, proti povinnému: Z. N.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX/X, 908 41 Sasétin - Straze, za G&asti
sudneho exekutora: JUDr. Ailerova Iveta, ICO: 44366639, exekUtorsky urad so sidlom J. Bottu &. 21,
93401 Levice, nahradnik sudneho exekutora JUDr. Alena Szalayova, Levice, o vymozZenie 1.094,40 €
s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Ailerovej Ivete nahradu trov exekucie v
sume 46,79 € do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dfia 10.02.2017 bol sudny exekutor JUDr. Alena Szalayova
podfa § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Senica, sp. zn. 5C/87/2016-33 zo dna 21.06.2016.

2. Dha 03.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet exekutora na zastavenie exekucie podfa § 57
ods.1 pism. h) z dévodu, Ze povinny zomrel nemajetny. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo
vySke 46,79 €. Trovy pozostavali zo sumy 33,19 € ako odmena podfa § 14 ods. 1 vyhlasky, sumy 5,80
€ ako nahrady - postovné podla § 22 vyhlasky a sumy 7,80 € ako 20 % DPH v zmysle § 196 vyhlasky.

3. Sud mal preukazané z rozhodnutia XXD/XX/XXXX, O. XXX/XXXX zo dnha 26.06.2017, Ze povinny
zomrel diia 06.04.2017 a dediC¢ské konanie bolo pre nemajetnost’ porucitefa zastavené.

4. Podla § 243h ods. 1, prva vete, Exeku¢ného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.



8. Podla § 200 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

11. V zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku za¢alo predmetné exekuéné konanie driom 16.01.2017,
kedy bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie, preto sa tato exekucia riadi
znenim vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nadhradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®)
ucinnym po 01.01.2009.

12. Podla § 14 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura. Pau$alna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 €.

13. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

14. Ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postacoval na uhradu
trov exekucie, je takéto zistenie dévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku v zneni t€¢innom k 31.03.2017. V pripade smrti nemajetného povinného nemozno
exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost
exekucie a nie je dévodom zastavenia exekucie), ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by
postadoval na thradu trov exekucie (z uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo
11/2011 zo dna 29.02.2012).

15. Exekucia vo&i povinnému bola vedena opravnene. Nakolko majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, sud rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku.

16. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 200 ods. 5 a § 203 ods. 2 Exekué&ného poriadku a
priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v uplatnenej sume 46,79 €.

17. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zastavenie konania je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v
zneni platnom do 31.03.2017).

Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov exekucie nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie sa podava na sude, ktory uznesenie vydal, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia (§
362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze. a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



