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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu R. T. D., D. so sidlom G. X., XXX XX
J., W XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 167,25 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 4Csp/59/2020-62 zo dfia 29. decembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Sud Zalobu zamieta.

II.  Sud zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1,4, 5,§ 54 ods. 1, 2, § 39, § 524, § 525,
§ 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods.
2, § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, §
89 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok z 09.12.2019, § 497, § 261 ods. 3
pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 132 ods. 1, 2, § 297 pism. b), § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu D. D. a Zalovany uzavreli diia XX XX.XXXX X.
o beznom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie U¢tu v banke a poskytnutie povoleného precerpania
k G&tu. Listom zo dria 14.04.2018 mal postupca odstupit od zmluvy na zaklade ktorej banka poskytla
a viedla ucet, priCom v pripade nezaplatenia ho upozornila, Ze bude pohladavku vymahat sidnou
cestou. Listom zo dfia 10.12.2019 postupca ozndmil Zalovanému, Zze pohladavku z kreditnej karty na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prislusenstvom postupil dhia 09.12.2019 na Zalobcu.
Zaslanie tychto vyziev a oznameni banky (predov8etkym konkrétny def ich zaslania) ani konkrétny
den ich dorugenia Zalobca v konani netvrdil a Ziadnym spésobom ich doru€ovanie Zalovanému ani
nepreukazoval.



4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, avSak
pravny vztah medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou bolo treba posudzovat' i podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepopieral postavenie Zzalovaného ako spotrebitela, ani spotrebitelsky
charakter uveru. Dalej nezistil, Ze by postipeniu pohladavky branila dohoda, ktora by bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Uver bol poskytnuty bankou a vzhladom na
postavenie Zalovaného ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, ¢i doslo k platnému postupeniu
pohfadavky, rovnako mal povinnost vykonat ex offo aj sudnu kontrolu zmluvy, &i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to aj napriek necinnosti Zalovaného. Preskimanim okolnosti dospel k zaveru, Ze
Zalobca sice preukazal existenciu nim pripojenych vyziev pravneho predchodcu na ihradu omeskanych
splatok, resp. celého dlhu z €erpaného Uveru, ako aj existenciu odstupenia od zmluvy, avSak ani pri
jednej z tychto nim doloZenych listin netvrdil a ani nepreukazoval datum odoslania ktorejkofvek z nich
a ani datum ich u€inného dorucenia zalovanému. Uviedol, Ze pre posudenie dodrzania lehoty 90 dni
ustanovenej v § 92 ods. 8 zakona o bankéach je potrebné, aj tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy Zalovanému
postupcom skutoCne zasielané, a hlavne, kedy boli tieto Zalovanému doruéené, ¢o v danom pripade
Zalobca netvrdil a ani nepreukazal. Podla nazoru sudu tak nie je mozné dbjst k bezpecnému zaveru
o tom, kedy zacCala Zalovanému plynut lehota 90 kalendarnych dni od skuto€ného upozornenia na
jeho omeskanie, resp. &i k takémuto upozorneniu zo strany veritela vobec doslo. Zo strany Zalobcu
tak neboli tvrdené a ani preukazané zakonom vyZadované podmienky pre platné postupenie bankovej
pohladavky, predovSetkym dodrzanie lehoty 90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitela - klienta
na omeskanie, ktord je pre klienta ur€ena na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému
postupeniu takejto pohladavky na iny nebankovy subjekt. V konani sa tym nepreukazali podmienky
platného postupenia predmetnej pohfadavky na postupnika, t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou, a preto
je pravny ukon Zalobcu a jeho pravneho predchodcu neplatny pre obchadzanie zakona. Za irelevantné
je potrebné povazovat, s akou sumou bol zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané zaslanie a ani
dorucenie Zalobcom predlozenych listin/vyziev a ani uplynutie zakonom stanovenej lehoty na zaplatenie
dlhu, za t€elom moznosti splnenia dihu pred jeho postupenim. Pisomna vyzva je totiz faktickym ukonom,
ktory je nevyhnutnou podmienkou moZznosti dalSieho pravneho Ukonu a v pripade, ak tento fakticky ukon
nebol preukazatefne vykonany a doru€eny Zalovanému, nemdze byt v tejto €asti platna ani zmluva o
postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobu vodi
Zalovanému ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol, preto ma Zalovany voci zalobcovi pravo na
nahradu trov konania. Nakolko ale so Zalovanym nekonal, kedZe sa ani nevyjadril k zalobe, Ziadne trovy
mu v konani nevznikli, a preto pravo na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu, Ze
nespravnym procesnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade
poukéazal na to, Zze sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 Civilného sporového
poriadku, ktoré je potrebné vykladat' tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a podla sudu
su tieto tvrdenia preukazané, tzn. Ze skutkové tvrdenia neboli sporné, potom Zalobe vyhovie bez
nariadenia pojednavania. Av3ak v pripade, ak su skutkové tvrdenia sporné, potom nie su splnené
podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda podla jeho nazoru
nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu, pretoze nemohol Zalobu zamietnut
bez toho, aby vo veci nenariadil pojednavanie. Dalej namietal, Ze sud v danom pripade nevyslovil
predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami ziadnu skuto&nost ako spornu, ¢im
nevytvoril zdkonny priestor na doplnenie dbkazov, na zaklade ¢oho mu odrfal moznost konat pred
sudom. V tejto suvislosti poukazal aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. K
splneniu podmienok pri postupeni pohladavky uviedol, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané,
Ze pred postupenim pohladavky pdvodny veritel dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8
zakona uklada. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (zalovany bol v
omeskani najneskdr od 17.02.2017, kedy naposledy titulom Gveru uhradil postupcovi plnenie vo vyske
257,90 Eur, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo diia 09.12.2019). Zalovany bol v omeskani viac ako
365 dni a zaroven bolo preukazané, Ze bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to okrem iného aj vyzvami zo dria 19.06.2017, 14.04.2018 a 22.08.2019. Uviedol, Ze tieto
tvrdenia bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho zastava nazor,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



nakolko bolo preukazané, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Nepopieral postup sudu v zmysle § 295 Civilného
sporového poriadku, avSak v Ziadnom pripade sa nestotoznil s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory
de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu (Zzalobcu), ktoré bolo potrebné povazovat za nesporné.
Ak mal sud pochybnosti o jeho skutkovych tvrdeniach, mohol ho napr. dopytovat na vyjadrenie sa
k nim uvedenym skutkovym tvrdeniam, pripadne ho mohol dopytovat ohladne predlozenia dékazov.
Mal za to, Ze ochrana spotrebitela, ktort sud zrejme hodlal dosiahnut je v kone€nom dosledku takou
ochranou, ktora poskodzuje spotrebitelov, pretoZze Zalovany sa dostava do stavu pravnej neistoty, kto
je jeho veritelom a komu ma vlastne svoj dlh plnit, aby dosiahol napr. vymaz z Uverového registra. Z
uvedeného dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za len velmi zdanlivo ochrafiujuce spotrebitela.
Ohladom postupu konajuceho sudu poukazal aj na zdvery uvedené v inych rozhodnutiach krajskych
sudov, resp. rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit. Vzhfadom na uvedené zastava nazor, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeSkania. Na z&klade vysSie
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu,
resp. ho zru8i a vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si vy€islil aj trovy odvolacieho
konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. .z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze porusenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces.
O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade nenariadil pojednavanie, pretoze mal za
to, Zze su splnené podmienky v podla § 297 C.s.p., s ¢im sa odvolaci sud stotozfiuje, nakolko islo
o pripad jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySovala sumu 1.000,- Eur. Vo vztahu neuvedeniu predbezného pravneho
posudenia odvolaci sud len poukazuje na to, Ze v pripade opomenutia takéhoto postupu sa vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud svoje nazory
oznami a tym zhoji tento procesny nedostatok a pripadné odratie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Z uvedenych dévodov tento odvolaci dovod naplneny nebol.



12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil,
aby doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

15. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku, ktory ¢o sa tyka
instititu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V suvislosti s
odvolacou namietkou Zalobcu ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt, odvolaci
sud rovnako poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia mdze byt predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (ii) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

16. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze druha obligatérna podmienka pre platnu
cesiu bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena a napriek
tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych
dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza
do uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omesSkanému zavazku inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Pisomné vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Sasti na int osobu. Zalobca a ani jeho pravny predchodca v$ak
takyto dbkaz v konani nepredlozil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal spinenie jednej
z obligatérnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca sice predloZil sudu pisomné vyhotovenie Odstupenia od zmluvy (€.I. 7 a nasl.), Vyzvy na
Uhradu pohladavky (€.I. 36, 37) a Oznamenie o postupeni pohladavky (€.I. 38), av8ak ani v jednom
pripade sudu nepredlozil dbkaz o doru€ovani predmetnych listin Zalovanému, resp. dékaz o ich doru¢eni
Zalovanému.



17. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.”

18. Odvolaci sud uvadza, Ze pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnuté, aby sa predmetna
pisomna vyzva dostala aspori do dispozi¢nej sféry zalovaného, teda aby tato bola Zalovanému odoslana
a doruc€ena, nepostacujucim pre spinenie uvedenej podmienky tak bolo len pisomné vyhotovenie vyzvy.
Vzhladom na to, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca nijakym spdsobom nepreukazal reélne
dorucenie pisomnej vyzvy Zalovanému, mozno konstatovat, Ze vys8ie uvedena obligatérna podmienka
pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebola splnena.
Vzhladom na uvedené teda mozno konStatovat, Zze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu platne postupena, a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, €o spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom odévodneni.

19. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v &ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v prejednavanej veci preukazané
neboli sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru Ze Zalobca nema aktivnhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

20. Zalobca v podanom odvolani este namietal, Ze v predmetnom pripade sud prvej instancie nemohol
postupom podla § 297 C.s.p. rozhodnut o zamietnuti Zaloby, pri€¢om jeho tvrdenia bolo potrebné
povazovat za nesporné vzhladom k pasivite zalovaného, k ¢omu odvolaci sud uvadza, ze pasivita
Zalovaného v konani neméze mat automaticky za nasledok povinnost sudu priznat’ akykolvek Zalobcom
uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie, v ktorom vystupuje spotrebitel. Napriek skuto¢nosti,
Ze Zalovany bol v priebehu prvoinStanéného konania pasivny, nevyjadril sa k podanej Zalobe a ani k
dal8im Zalobcom predloZzenym dékazom, nemozno v koneEnom désledku dospiet k zaveru o nespornosti
skutkovych tvrdeni Zalobcu, pretoze ani uvedena skutoCnost neznamena, Ze sud musi rozhodnut len
na zaklade takto tvrdenych skuto€nosti a predloZzenych dékazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v
pripade spotrebitel'skych sporov dava sidu moznost' vykonat' aj tie dékazy, ktoré neboli spotrebitelom
navrhnuté, a to najma vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud méze aj bez
navrhu takyto dokaz obstarat’ alebo zabezpedit, &im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného
postavenia medzi sporovymi stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebitefom. Skuto&nost, Ze Zalobca v
konani na sude prvej inStancie uviedol svoje tvrdenia a predloZil dbkazy, nezabavila sud prvej inStancie
preskumat’ spotrebitelski zmluvu ex offo, teda &i tdto neobsahuje pripadne aj neprijatelné zmluvné
podmienky, ako aj to, €i pre postupenie pohlfadavky boli splnené zakonom predpisané podmienky.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna povinnost pravdivo
a uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade, Zze nedéjde k
dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese. Primarne by
jednoznacne mali byt v3etky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v samotne;j
Zalobe. Ulohou stdu v kontradiktérnom spore je povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran. Samotné ust. § 297 pism. b) C.s.p. je formulované prostrednictvom
troch spolo€nych znakov, a to: (i) jednoduché pravne posudenie veci, (ii) nespornost’ skutkovych tvrdeni
stran a (iii) vy$ka zakonného cenzusu. Vec sama kritérium bagatelného cenzusu spifala, rovnako
spifiala kritérium jednoduchého pravneho postdenia veci, kedZe narok uplatfiovany Zalobcom mal
oznadeny hmotnopravny zaklad. Co sa tyka tretiecho kritéria, a to nespornosti skutkovych tvrdeni
stran, aj toto kritérium bolo naplnené, kedZe samotny Zalovany skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu
nerozporoval. Uvedené tretie kritérium v zasade nekons$tatuje, & nesporné skutkové tvrdenia stran, maju
byt aj substancované, resp. do akej miery ma déjst’ k ich konkretizovaniu. Cielom tychto znakov ust.
§ 297 pism. b) C.s.p. je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zdsade v takych sporoch,
kde nie je nevyhnutné prejednavat argumenty stran tykajuce sa posudenia samotného sporu. Pokial
Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia, vySSie uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k nepripustnému odchyleniu sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti pri prejednani veci.



Odvolaci sud v tomto smere este poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019 v zmysle ktorych ,pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena)“. Tuto odvolaciu namietku preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

22. K namietke Zalobcu, Ze v predmetnom pripade absentovalo aj predbeZné pravne posudenie odvolaci
sud uvadza, Ze predbezné pravne posudenie ma zamedzit’ prekvapivosti rozsudku z dévodu, aby bol
postup sudu pre strany v konani transparentny a predvidatefny. Uvedena poziadavka je tak prejavom
zasady kontradiktérnosti konania, ked je zarover kladeny vaési déraz na zodpovednost strany za jej
vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych
navrhov. Pre vyuzitie prava strany na predbezné pravne posudenie je potrebné, aby strana vyuZila
svoje opravnenie a zucastnila sa na pojednavani. Odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu tuto odvolaciu
namietku, pretoze sudu uviest predbezné pravne posudenie ma sud povinnost v zmysle ust. § 181 ods.
2 C.s.p. vykonat na prvom pojednavani. V danom pripade sud prvej in§tancie nenariadil pojednavanie,
nakolko mal splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudok podla § 297 pism. b) C.s.p.,
preto tato odvolacia namietka naplnena byt nemohla. Odvolaci sud v tomto smere zaroven poukazuje aj
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného
nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220
ods. 2 C.s.p. je sud povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiezZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil.

23. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory bol vSak v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril a zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvajua,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



