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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
S. I. 0., so sidlom Vajnorska 10645/100A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, zastupeného: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom Komenského 475/3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanej: B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R. XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna,
Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie 543,06 eura s prislusenstvom, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

I. Nepripusta spatvzatie zaloby.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vyvolané spatvzatim Zaloby v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom sp.zn. 4Csp/28/2020-137
zo dia 27.07.2021 rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.”

V lehote na podanie odvolania (rozsudok Zalobcovi bol doru¢eny dfia 04.08.2021, spatvzatie Zaloby
bolo podané dria 09.08.2021) vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie vo
veci zastavil a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a zaroven aby rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku Zalobcovi.

2. Ku spatvzatiu Zaloby sa vyjadrila Zalovand, ktora vyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Vyslovila
nesuhlas s pripustenim spatvzatia Zaloby s tym, Ze v konani bola v celom rozsahu Uspe$na. Zalobca
sa po zastaveni tohto konania mozZe kedykolvek opatovne domahat, napr. aj cestou upominacieho
konania toho, ¢oho sa domaha v tomto konani. Dokonca aj mimosudne réznymi natlakovymi metodami
(telefonicky, SMS a pisomnymi vyzvami), m6ze nadalej poZadovat plnenie napriek tomu, Ze sud prve;j
indtancie jasne uviedol, Ze nedisponuje pohladavkou. Jeho argumenty totizZ mozu byt také, Ze neexistuje
Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré by definitivne tento zaver potvrdzovalo a to vdaka dodatoénému
spatvzatiu Zzaloby po dorugeni rozsudku stdu prvej indtancie sporovym stranam. Zalovana je invalidna
dochodkyria, ma chronické zdravotné problémy a ma obavu, Ze Zalobca bude na fiu (za neexistencie
zavazneého rozhodnutia) najma mimosudne vytvarat natlak a tym jej sposobovat’ stres, ked bude Ziadat,
aby mu zaplatila. Je v jej zaujme, aby existovalo definitivhe rozhodnutie sidu medzi fiou a Zalobcom.
Existuju teda reélne rizika, ktoré by v pripade neexistencie pravoplatného meritérneho rozhodnutia mohli
nastat.



3. Poukéazala na princip pravnej istoty s tym, Ze je nemenej dblezité, aby nielen Zalobca, ale najma
jeho pravny predchodca a jej pdvodny veritel prestali s masivnym poskodzovanim prav spotrebitelov,
obchadzanim zakona a vytvaranim faloSnych dojmov, ktoré maju za ulohu zmiast bezného &loveka, ako
je ona a pritom privodit nepoctivému dodavatefovi, alebo jeho zdanlivo pravnemu nastupcovi vyrazny
ekonomicky prospech. Nézor, ktory vyslovil sud prvej instancie sved€i o sofistikovanej Uzernej €innosti
Zalobcu a jeho pravneho predchodcu. Rozsudok sudu prvej in§tancie by nemal zostat' nepovsimnuty len
pre uskoénu taktiku zalobcu. Iba pravoplatny rozsudok bude mat pre obe strany zavaznost a tym déjde
k u€innej a spravodlivej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov, s ddérazom na zachovanie principu
pravnej istoty. Navrhla odvolaciemu sudu, aby spatvzatie Zaloby nepripustil.

4. Podla §144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Krajsky sud v PreSove poukazuje na rozhodnutia

1. Najvy88ieho sudu SR, sp.zn. 40bo/81/2010, podfa ktorého posudenie dbévodnosti nesuhlasu so
spatvzatim navrhu je vylu€éne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a zaujmy pravne, ale
aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie
nezastavi.

2. Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/136/2010, podla ktorého spatvzatie Zaloby (navrhu na zacatie
konania) je jednym zo Sirokej $kaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako ugastnika konania s postavenim
tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho
sudneho konania). Vola Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia
Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. DOkazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.

Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otadzku neriesi, preto treba vychadzat’ z toho,
Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Gc€astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

3. Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo/2149/2014 (SR 3/2015 s. 92), podla ktorého vazné davody, které
opodstatriuji nesouhlas Zalované strany se zpétvzetim Zaloby, zpravidla spoc€ivaji v tom, Ze Zalovany
nebo jiny u€astnik Fizeni ma pravni nebo jiny (moralni, ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o Zalobé
bylo meritéme rozhodnuto. Vazny duvod k nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby ma Zalovany i tehdy, jestlize
dokazovani ve véci postoupilo tak daleko, ze Ize oekavat rozhodnuti soudu.

8. Pojem istota vyjadruje urc€itost, nespornost, bezpe€nost, a teda stav, v ktorom sa méZeme na nie€o
¢i niekoho spolahnut a dbéverovat. Vo vztahu k pravu ide o urcitost, nespornost a déveru v pravo,
pricom vo vztahu k rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy ide o stav, v ramci ktorého mozno
najma predvidat postupnost ich procesnych krokov a tieZ vysledok konania pred nimi, ktory sa prejavi v
ich rozhodnuti, predov8etkym vyrokovej asti. V relacii k skimanej problematike, mozno zjednodusene
povedat, Ze pravna istota vyjadruje stav, v ktorom sa urcita osoba (fyzicka &i pravnickd) mdze spolahnut,
Ze ak bude postupovat' podla platnej pravnej Upravy, bude jej poskytnutd ochrana zo strany organov
verejnej spravy a na druhej strane, v pripade, ak urcita osoba porusi prikaz alebo zakaz stanoveny
pravnou normou, tak sankcia, ktord jej bude uloZzenda, bude primerana a jej uloZenie bude riadne a
presvedC&ivo zdévodnené.

9. Z charakteru pravneho Statu mozno vyvodit' legitimnu poziadavku, Ze kazdy sa mdze spolahnut
na to, Zze mu Statna moc dopomdze k realizacii jeho subjektivnych narokov a nebude mu v ich
uplatneni branit. Stabilitu prava, pravnu istotu jednotlivca a v kone€nom ddsledku tiez mieru dévery



ob&anov v pravo a v institucie pravneho &tatu ako také, preto ovplyviuje i to, akym spdsobom organy
aplikujuce pravo pristupuju k vykladu pravnych noriem. V tejto suvislosti mozno dat do pozornosti
rozhodnutie Ustavniho soudu CR vo veci sp. zn. IV. US 690/01, v ktorom tento sud uviedol, Ze: ,Ke
znakim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1
odst. | Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.
Tato pfedvidatelnost postupu organ( vefejné moci je vyjadienim maximy, na zakladé niz se Ize v
demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své dlvére v platné pravo nikdo, tj. fyzicka
¢i pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto pfedvidatelné chovani naplfiuje v praxi fungovani
materialné chapaného demokratického pravniho statu a vylu€uje prostor pro pfipadnou svévoli. Obsah
citovanych ustanoveni, totiz Ze statni moc Ize uplatnit jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi
zakon, nelze totiz chapat jako volnou Gvahu statnich organu, zda tak ucini ¢i nikoliv, ale naopak jako
povinnost uplatfiovat tuto moc (zakonem stanovenym zptsobem) tam, kde je to nezbytné (k tomuto srov.
nalez ve véci sp. zn. IV. US 488/01 ze dne 11.7.2002, Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek
27, nalez €. 85), nebot podfizeni statni moci v obou téchto smérech svrchovanosti zakona tvofi zaklad
pravniho statu.“ JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD., LL.M Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
Fakulta Zbornik zmedzinarodnej vedeckej konferencie konanej diia 26. oktdbra 2018 na péde Pravnickej
fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave, ktord sa uskutoénila v ramci projektu VEGA €. 1/0686/18
.Prieskum pravoplatnych individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti®.

10. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako uc¢astnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté odévodnené ocakavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ neméze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV. US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny organ tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuziva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6.12.2007).

11. Stdny dvor EU v uzneseni Sudneho dvora (Siesta komora) z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19,
,DSK Bank“ EAD, ,FrontEx International“ EAD rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnatro$tatny sud, ktory rozhoduje
o navrhu na vydanie platobného rozkazu, neskimal pripadnu nekalt povahu podmienky uvedenej v
zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom z dévodu takych praktickych
tazkosti, ako je jeho pracovné zatazenie.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢&lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
vnutro&tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial predpoklada, Ze tento
navrh je zaloZeny na nekalej podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle smernice
93/13, mohol v pripade, zZe spotrebitel nepoda odpor, poziadat veritela o dodatocné informacie s cielom
preskumat pripadnu nekalu povahu tejto podmienky.

3. Clanok 3 a ¢lanok 8 smernice 93/13 v spojeni s &lankom 6 a &lankom 7 tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze v ramci preskimania ex offo pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, ktoré vnutroStatny sud
vykond s cielom urgit existenciu znacnej nerovnovahy medzi povinnostami stran podla tejto zmluvy,
mdbze tento sud zohladnit' aj vnutrotatne ustanovenia zabezpecujuce spotrebitelom vacsiu ochranu,
nez aku stanovuje uvedena smernica.

12. Judikattra SD EU vychadza z doktriny procesnej autondémie &lenskych $tatov ( C-448/17 EOS KSI
v. Danko). Slovensky pravny poriadok umozfiuje ex offo po€as celého konania az do pravoplatného
skoné&enia veci (§ 378 ods. | CSP) a teda aj odvolaciemu sudu vyslovit vo vyroku rozsudku neprijatelna



podmienku inter alia aj v pripade priznania bezdévodného obohatenia z takejto podmienky. O zavazné
dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby ide prave v predmetnej pravnej veci.

13. Jednym z najddlezitejSich symptomov celej ex offo ochrany spotrebitela je nateraz neprekonatelna
judikatura Sudneho dvora EU vychadzajlca z fakticky nerovnovazneho postavenia spotrebitelov oproti
dodavatelom (neskusenost, nevedomost, socialna nedostatoénost oproti vyhode formulacie zmluvy,
lepSom pristupe k pravnikom a ekondmom na strane dodavateflov, porov. C-618/10 Banco Espanol).
Legislativa a judikatura vyrovnavaju nerovnovazny stav.

13.1. Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov,
ktorad smernica 93/13 zabezpedCuje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je
rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnatrostatneho pravneho poriadku majua pravnu
silu noriem verejného poriadku pozri rozhodnutie Sudneho dvora (6sma komora) zo 16. novembra 2010
vo veci C-76/10 Pohotovost s.r.o. proti lvete Korckovskej (sma komora). Aj rovhocennost pravnej sily
noriem verejného poriadku s ochranou spotrebitelov treba povazovat za dblezity dovod nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby zo strany spotrebitelky - Zalovane;j.

14. Existencia vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno, boli nepochybne preukazane
Zalovanou, opodstatnena obava o opakované uplatfiovanie neopodstatneného naroku aj pripadnym
Sikanéznym spbdsobom, ale napokon mozno aj ex offo konStatovat existenciu vaznych dévodov ,in
genere® na urovni verejného poriadku pri ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a naplnenie
¢l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 ES vo svetle rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré umozriuje
aj po pravoplatnosti rozhodnutia v skratenom konani skiumat nekalt povahu zmluvnej podmienky, ¢o
samo o sebe so zretelom na povahu spotrebitelského postavenia Zalovanej predstavuje bez dalSieho
zavazny dovod, pre ktory konanie zastavit nemozno.

15. Je evidentny zamer ZINC EURO (pravneho predchodcu Zalobcu) obist, resp. vyhnut sa
akymkolvek pravidlam, pravnym predpisom a pravnym normam regulacie podnikania, ¢i uz bankovych
alebo nebankovych subjektov poskytujucich Uvery, resp. spotrebitelské pozi€¢ky vratane vymknutia a
vyClenenia sa spod kontroly a dozoru Narodnej banky Slovenska ako kontrolného organu uvedenych
subjektov.

Inak povedané tkzv. trik poZi€iavania penazi prostrednictvom fyzickych oséb nepodnikatelov s ciefom
obchadzat’ spotrebitel'skii ochranu ob&anov Slovenskej republiky v tejto veci nebol uspesny, nateraz
minimalne v rozsahu inkasovania poplatkov.

Krajsky sud v PreSove prave pre objasnenie uvedenych okolnosti ako aj s prihliadnutim na fazu konania
- neodbévodnené spatvzatie Zaloby po vyhlaseni zamietavého rozsudku nepovazoval za opodstatnené
konanie prerusSit a podat’ Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku postupom podla § 162 ods.1 pism.
c) CSP.

16. Neopomenutelnym dévodom je princip pravnej istoty vychadzajuci zo zamietnutia Zaloby vo vztahu
k Zalovanej ako judikovany pravny vztah s definitivnym verdiktom prihliadajucim na mieru ohrozenia
prav zalovanej a tomu zodpoveda aj vyrok I. tohto rozhodnutia.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V
konani vyvolanom spéatvzatim Zaloby bola v plnom rozsahu UspeSna Zalovana, preto jej vznikol narok
na nahradu trov konania voci neluspeSnému Zalobcovi.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



