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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v exeku€nej veci opravneného: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému: D. U., P..
XXXXXX, X. Y. J. C.. X, o vymoZenie 1.276,81 eur s prisl., 0 odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dna 1.12.2016, ¢.k. 15Er/285/2015-14, takto

rozhodol:

I.LPokracduje vkonanis prévQym nastupcom opravneného - spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, IQO: 45 869 464, a to spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

I.Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze doruenim ndvrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia
31.3.2015 zacCalo exeku€né konanie proti povinnému na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. zo dia 10.4.2014. Opravneny a povinny uzavreli Zmluvu
o Uvere. V bode 11.2 Obchodnych podmienok je zakomponované, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, ktoré vzniknt zo Zmluvy o Uvere a OP, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody budu vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad,
rozhodované v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom.

3. Predmetna rozhodcovska dolozka je nekald podmienka spotrebitelskej zmluvy. V zmysle § 53
ods. 1 OZ neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktord spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade nemozno uvazovat nad
tym, Ze by iSlo o individualne dojednanu rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovské doloZka bola povinnému
predloZzena v predtlatenom formularovom zneni, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok moze fahko sluzit na obchadzanie
platnej pravnej upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit vyber
organu, ktory bude spor riesit. Pre vybrany rozhodcovsky sud je vyber dodavatela zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie objektivhe. Rozhodcovska
dolozka, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani znemoZfiuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovska doloZka nebola dojednana
v Case vy$Sej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na zac€iatku zmluvného vztahu. Rozhodcovsku
dolozku, ktora je vyhradna a nebola dojednana individualne, resp. po vzniku sporu medzi ucastnikmi
zmluvy, povaZuje sud za neprijatelnu (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za



absolutne neplatnu. Tato rozhodcovska dolozka brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok mohol byt exeku&nym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre exekutora.
Rozhodcovské doloZka je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky nembdze byt na podklade takejto
dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. Exekuény titul ma povahu
nulitného rozhodnutia, a preto nemohol nadobudnut vykonatelnost.

4. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a vyhovel Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alternativne, aby uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Namietal, Ze exekuény sud prekroc€il zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia s
poukazom na to, Ze podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako
dbékazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Exeku€ny sud nema zakonné opravnenie skumat, hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu
0 uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku. V pripade, Ze je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, neméze exekuény sud konat ako sud vysSej inStancie, kasany sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku. Pokial ide o platnost rozhodcovskej doloZky, tak o nej rozhoduje rozhodcovsky
sud, pricom prekazka rozsudenej veci (res iudicata) brani tomu, aby bola opatovne posudena, a to
s poukazom na nalez Ustavného sudu SR II. US 499/2012 a stanoviska R. Prochazku a K. Csacha.
Jeho pravny predchodca (E. Y., N..H..) postupoval v zmysle § 93b zdkona o bankach, ktory mu
ukladal povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, pri€om klientovi bola dana moznost’
neprijat’ tuto ponuku. To, Ze ju klient neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody.
Ak je rozhodcovska dolozka dohodnuta vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a v obchodnych
podmienkach pre Uver, je dohodnuté riadne a v sulade so zakonom. Rozhodcami su vyhradne odborne
spOsobilé a bezuhonné osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky rozdielnych oblasti
Slovenskej republiky, o zabezpeluje prinajmensom rovnaku uroveri ochrany prav sporovych stran.
Exekuc€ny sud konstruoval novy skutkovy stav bez G&asti opravneného a odrial mu moznost vyjadrit
sa k vykonanym dbékazom. Vykonanym dokazovanim dospel sud k odlidnym pravnym zéverom ako
rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny pritom nemal moznost vyjadrit sa k takto
vykonanym dbkazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu, ¢im (s poukazom na vy$Sie uvedeny
nalez Ustavného sudu SR Il. US 499/2012) zasiahol do jeho prava podia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Namietal aplikovanie smernice 93/13/EHS prvoinstanénym sudom s kon&tatovanim, Ze smernica
je zavazna len pre €lensky Stat, ktorému je uréena a tedriu eurokonformného vykladu pravnych noriem
narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutrostatneho pravneho poriadku. Poukazal na
rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach poverenia vydavaju. Sud
nezdkonne zvyhodfiuje povinného len na zaklade jeho postavenia. Zriadovatel rozhodcovského sudu,
ktory vydal exekucny titul je drZitelom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s § 73 ods.
5 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

6. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
lustraciou v Obchodnom registri zistil, Ze opravneny - spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sro, vlozka €. 67934/B bola diha 09.08.2017 vymazana z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | dobrovofnym vymazom, z dévodu zaniku spoloénosti v désledku zlucenia so spolo&nostou
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, ktora sa zaroven
stala jej pravnym nastupcom.

8. Podla § 470 ods. 1 a 2 prva veta CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



10. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozhodol v
ramci odvolacieho konania podfa § 64 CSP tak, Ze v konani na strane opravneného pokracuje s pravnym
nastupcom zaniknutej spoloénosti PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45
869 464, a to spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692.

14. Odvolaci sud nasledne preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h a § 9a Exeku&ného poriadku v zneni do 31.3.2017,
a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

15. Sud prvej inStancie spravne pravne postupoval, ked na predmetny pravny vztah, ktory vznikol
zmluvou o uvere aplikoval § 52 Obcianskeho zakonnika. Z jej obsahu vyplyva, Ze povinny pri jej
uzatvarani a plneni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Naopak,
Postova banka, a.s. spifia charakteristiku dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jej €innosti je aj poskytovanie Uverov.
Zmluva o uUvere je formularovou zmluvou, pri€om spotrebitel nemal moznost ovplyvnit’ jej obsah.

16. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Cdo 146/2011 judikoval, ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny. Uplatnena namietka tykajlica sa prekroCenia pravomoci exekuéného
sudu preskumat exekuény titul preto nie je dévodna.

20. Sud prvej inStancie bol opravneny zaoberat sa ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy a v jej
nadvéaznosti aj ustanoveniami vdeobecnych obchodnych podmienok Postovej banky, a.s., ktoré v &l. 11.,
bod 11.2 obsahovali rozhodcovsku dolozku. S prihliadnutim na jej formulaciu, ak spor vyvola dodavatef
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto za¢atému rozhodcovskému konaniu musi
podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podané
na vS8eobecnom sude, pricom po zacati rozhodcovského konania nemozZno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude, €o je zrejmé z § 19 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.



21. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietky tykajuce sa nespravneho procesného postupu,
ktorym sud prvej indtancie preskimaval ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Rozhodcovské konanie nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci z dévodu, Ze na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemohla byt zaloZzend
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok. Takyto rozsudok nie je
vykonatelny, neméze byt ani exekuénym titulom v danej veci. Postupom sudu prvej inStancie preto
nedoslo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivé konanie.

22. Obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred nezavislym sudom, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k
sudnemu konaniu, avSak, ak je spotrebitel nuteny podrobit sa, v zmysle rozhodcovskej dolozky,
rozhodnutiu, veritefom vopred uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud povazuje za
neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2014.

23. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Zze iSlo o naplnenie § 93b zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach. Podla tohto ustanovenia banky a pobocky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal mozZnost volby, &i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzgjomnych sporov z obchodov.

24. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne dojednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelné poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia,
Ze su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom
spociva faktickd nerovnost pri kontraktécii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak ¢o do vyjedndvacej pozicie,
ako aj €o do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28,
uznesenie POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Uvedena
norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovskeé konanie, a to
preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a Ze by
s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv poudil povinného a nechal mu priestor
na rozhodnutie a volbu. Zaver sudu prvej inStancie o neprijatefnosti dojednanej zmluvnej podmienky je
preto spravny.

25. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava ucastnika
konania a bola mu odnatéd moznost vyjadrit' sa k vykonanym dbékazom, odvolaci sud uvadza, Ze postup
exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného. Obsah listin predlozenych
opravnenym bol v tomto pripade postacujuci na objasnenie veci a na dostatoéné posudenie skutkového
stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu nebola odrata moznost konat pred
sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu sidu odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje
namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ku ktorym sud
dospel z predloZenych listinnych dékazov.



26. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Vnutrostatnemu sudu prislucha uréit, & zmluvna
podmienka spina kritéria poZzadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS ako nekali (Rozsudok Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

27. Judikatura sudov nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsovéa a dal3i proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci std so zretelom na neplatnu
rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o nahrade trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



