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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Blackside, a.s., so sidlom v
Bratislave, na Mlynskych nivach &. 48, ICO: 48 191 515, pravne zastipeného: AK Herceg, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Kosickej &. 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: Y. H., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v C., na ul. Z. &. XXXX/XX, pravne zastipenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom
v Stropkove, na ul. Zamockej €. 529/34, o zaplatenie sumy 104.000 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 06.10.2020 ¢.k. 11Csp 89/2018-235 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na ndhradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diia 20.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vysSke 104.000 eur. Diia 05.04.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy vo vySke 7.480,69 eur z dbvodu, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky.
DIZnd sumu vyzval uhradit do 15 dni odo dfia doru€enia. Vyzvu Zalovana neprevzala a tuto dna
08.04.2016 prevzala jej matka. Dfia 11.05.2016 zaslal pravny predchodca Zalobcu oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kde Zalovanej oznamil, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost ku
driu 11.05.2016 a pohladavka zo zmluvy je vo vySke 112.676,76 eur, a to z dévodu porusenia bodu
8.1 Produktovych obchodnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovana
neprevzala a tuto prevzal otec Zalovane;j.

3. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti splacat Gver riadne a véas. Pohladavka z Gverovej zmluvy
bola postupena v zmysle ust. § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika, priCom k postupeniu pohladavky
doslo medzi bankou - pravny predchodca Zalobcu a nebankovym subjektom (Zalobca).

4.V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt spésobilym predmetom postupenia len splatna
pohladavka alebo jej ast za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. |[de o zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na to, Ze v konani
Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, postupenie pohlfadavky uplatnenej Zalobcom je potrebné povazovat



za neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca preto nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby.

5. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane
bankového tajomstva, ale stanovuje aj podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky bankou,
pri¢om ide o pravnu Upravu lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tomu nasvedduje jednak znenie
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj jeho zaradenie do Casti Zdkona o bankach, ktorej
nadpis znie: ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Ugelom tohto ustanovenia nie je len ochrana
bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za
ktorych mOzZe banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore
so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom na
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu sud prihliada ex offo.

6. Postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postipenim pohladavky nebol v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonom
stanovenych podmienok pre platné postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre
rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovane;j
pohfadavky.

7. Pravny predchodca Zalobcu sice vyzval Zalovanu na uhradenie sumy a taktieZ oznamil Zalovanej
mimoriadnu splatnost’ Uveru, avSak zasielky tieto listiny obsahujuce, Zalovanej doru¢ené neboli, o
znamena, Ze Zalovana o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, resp. vyzve ani nebola oboznamena. Okrem
toho Ziadna klauzula zmluvy o Uvere neobsahuje ustanovenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.
To znamena, Ze ak by Zalobca chcel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, tak by tak mohol urobit’ len
so suhlasom klienta, ako to ustanovuje Zakon o bankéach, ¢o v uvedenom pripade splnené nebolo. V
prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Ako dovod uviedol, Ze Zalobca preukézal, Zze na
adresu Zalovanej boli odoslané vyzva, aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalovana v
konani netvrdila, ani nepreukazala, aby sa v mieste trvalého pobytu nezdrziavala. Tvrdila len, Zze vyzvu
prevzala mama a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti otec, o vyplyva aj z doruceniek.
ReZim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ust. § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa
ktorého prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde (tzv. tedria dbjdenia).
Tym sa rozumie okamih, ked tento prejav vstupil do sféry ovladanej adresatom, do dispozi¢nej sféry
adresata, do sféry jeho vplyvu. Pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doruéenie a
prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. To znamena, Ze nie je rozhodujuce, kedy sa adresat s
obsahom oboznamil, pretoze prejav vole za¢al pésobit skér, uz okamihom déjdenia do jeho dispozi€nej
sféry.

10. Zalovana netvrdila, ani nepreukazovala, Ze by objektivne nemala moznost sa s obsahom zasielok
oboznamit, napr. Ze bola pol roka v O.. Sudna prax, aj doktrina uplatfiuje te6riu dbjdenia zasielky, nie
skuto&ného oboznamenia sa. Na perfektné doruc€enie preto postacuje, ak sa vhodi zasielka do postovej
schranky adresata, ak sa odovzda ¢lenovi jeho domacnosti a podobne. Postovy doru€ovatel riadne
dorucil zasielku na adresu adresata. Adresat zodpoveda za to, kto na jeho adrese prebera zasielky.
Ak nechce, aby niekto za neho preberal zasielky, nech si svoju domacnost takto indtruuje a v takomto
pripade postovy doru€ovatel vhodi zasielku do postovej schranky, ak nenajde adresata doma, alebo
necha Zlty listok. Za fungovanie domacnosti neméze niest’ zodpovednost doru¢ovatel, ani veritel.

11. Zalovana v zmluve v &lanku l1l. bod 2 vyhlasila, Ze sa oboznamila so vSetkymi jej suastami, zaviazala
sa ich dodrziavat' a s nimi suhlasila. Su¢astami zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky u&inné od



01.08.2002, nahradené novymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s u¢innostou od 01.01.2015,
uverové podmienky / obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych prederpani
privatnym klientom a mikropodnikatelom ucinné od 01.07.2007 nahradené produktovymi obchodnymi
podmienkami pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitelne, a.s., odo drfia 01.01.2015,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktory sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytol.
Zalovana vlastnoruénym podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa so vSetkou prislusnou dokumentéciou
oboznamila, suhlasila s fiou a zaviazala sa ju dodrziavat.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie nie
je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat' si voci diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

16. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
je zaradené do 8. Casti hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov.
VyuZitie opravnenia daného veritefovi ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok
zanik povinnosti diZnika splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a vznik opravnenia veritela
poZadovat uhradenie celého zostatku dlhu. Ide o tak vyznamny zasah do pévodného zavazkového
vztahu, ktory nemozno upravit’ iba odkazom na VSeobecné obchodné podmienky.

17. VSeobecné obchodné podmienky by najmé’ v spotrebitelskych pravnych vztahoch mali mat
charakter informativny a vysvetlujuci, pripadne doplfiaci a nemali by sa do nich netransparentne vkladat
dojednania majuce zasadny vplyv na charakter pdvodného zmluvného vztahu a jeho trvanie.

18. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru opierajice sa iba o VSeobecné obchodné podmienky
pripravené jednostranne pravnym predchodcom zalobcu pre velky podet spotrebitelov, nemozno
povaZovat za dojednanie vyplyvajuce z ust. § 565 ObcCianskeho zakonnika. Ak pravny predchodca
Zalobcu chcel vyuZzit opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, mal sa na tom
dohodnut so Zalovanou priamo v zmluve o splatkovom uvere zo dia 20.10.2011 a nie toto dojednanie
skryt do obsiahlych VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré dokonca ani zmluvnymi stranami
podpisané nie su.

19. Okrem toho Krajsky sud v PreSove uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 30.01.2020 ¢.k.
7Co 98/2019-151 zdbraznil, ze plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti
jednotlivych splatok nastava splatnost’ celej pohladavky, ma byt dojednané priamo v zmluve, a preto
nepostacuje len odkaz na veritefom vopred jednostranne pripravené a diZznikom nepodpisané obchodné
podmienky poskytnutia Uveru. Bez takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve, veritel pravo vyplyvajuce
z ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika nema.



20. Prvoinstanény sud riadiac sa tymto zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
C.s.p.) opatovne vo veci rozhodol a po zisteni, Ze zmluva o splatkovom uvere takuto dohodu neobsahuije,
spravne postupoval ak zalobu zamietol.

21. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej nahradu trov nepriznal, nakolko tejto strane takéto trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



