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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
ob&an W., pravne zastipeny: JUDr. Helena Kontrova, advokatka, so sidlom Semerovo 414, 941 32
Semerovo, ICO: 31 823 807 proti zalovanému: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, ob&an W., o
zaplatenie 1776,86 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 13. oktobra 2020 €. k. 18C/19/2019-112 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v asti vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 373 eur, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie z
ruSuje akonanie zastavuje.

V zastavujucej Casti zalobkyni voCi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Odvolanie zalobkyne vo vyhovujucom vyroku v €asti Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
373 eur od 11.02.2020 do zaplatenia odmieta.

V Casti odmietnutia odvolania Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby a vo vyroku o
trovach konaniazru S uje avecv tejto Casti vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 13. oktébra 2020 &. k.
18C/19/2019-112 (napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 373 eur a urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 373 eur od 11.02.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej éasti Zzalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou na sud
01.04.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ jej sumu 481,27 eura a urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 481,27 eura od 01.04.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym su manzelmi, Zalovany sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v U. XXXX. Maju
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej aj ,BSM*) nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v
katastralnom uzemi S.. So Zalovanym sa pokusila uzavriet dohodu o uhrade nakladov, no nedohodli
sa. V mesiaci P. XXXX boli naklady na domacnost za elektrinu, plyn, vodu a SIPO vo vyske 167,63
eura, Zalovany by teda mal Zalobkyni zaplatit polovicu tychto nakladov vo vyske 83,81 eura. Za mesiac
januar boli celkové naklady vo vyske 67,63 eura, za mesiac februar XXXX vo vySke 197,63 eura, za
mesiac marec XXXX boli vo vyske 197,63 eura. DalSimi naklady boli naklady za vyvoz Zumpy v sume 18



eur, splatky za bazén vo vyske 692,08 eura. Uviedla dalej, Ze Zalobkyria vyzvala Zalovaného k uhrade
nakladov pokusom o zmier zo dita XX.XX.XXXX. Zalovany na vyzvy nereagoval. Dalej uviedla, Ze bazén
kupila s vedomim Zalovaného, v obchode bola spolo¢ne s dcérou, Zalovany bol v praci a telefonicky
odsuhlasil aj typ a prisludenstvo k bazénu. Navrh rozSirila za nahradu €asti nakladov za mesiace april
XXXX az oktdber XXXX, dalej o naklady na drevo na vykurovaciu sezénu v sume 200 eur, vymenu
zariadeni (elektrickd zasuvka, zariadenie na polievanie vo vySke 66 eur a vybavenie terasy vo vyske
332,92 eura). Ziadala teda, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni sumu 1.776,86 eura a Urok z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 481,27 eura od 01.04.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.295,59 eura od
01.11.2019 do zaplatenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZze so Zalobkyfiou neziju v
spoloénej domacnosti a on nehnutelnost v BSM neuziva. Napriek tomu naklady spojené s vlastnictvom
predmetnej nehnutelnosti, teda dar a splatky uveru v jednej polovici riadne plati. Uviedol, Ze spotreba
energii nie su ndklady vynaloZené na spolo&nu domovu nehnutelnost a netvori ani naklady spojené s
udrziavanim predmetnej nehnutelnosti. Je to osobna spotreba Zalobkyne. Podla jeho nazoru Zalobkyria
nie je opravnena od neho Ziadat ani splatky na bazén. V priebehu konania uviedol Ze je ochotny zaplatit’
polovicu za opravu domu vo vySke 350 eur. Kosa¢ku doma mali, nevie na ¢o bolo potrebné kupovat
novu. Zahradny nabytok na terase bol, no Zalobkyrfia ho rozmontovala. Zasuvky a spojky na polievanie su
eurova zalezitost. Podotkol, Ze Zalobkyni vietko nechal, zobral si iba osobné veci ktoré mu dala. Pokial
ide o bazén, 3 mesiace na tom robil sam, ob&as mu pomohol buduci zatko a syn. Otazku zaplatenia
bazéna so zalobkyriou neriesil, on taky bazén nechcel.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Zalobkyra a Zalovany su stale manzelmi, maju v
BSM nehnutelnosti, teda rodinny dom a zahradu zapisané na uvedenom LV. V &asti C tarchy je zapisané
zalozné pravo v prospech W. W., U..W... Zalobkyra plati za spotrebu energii v rodinnom dome sumy
uvedené na jednotlivych dokladoch. Tato skutoénost nebola medzi sporovymi stranami sporna, nebola
sporna ani vySka platenych nakladov, a preto tuto skutoénost nepovazoval za potrebné dalej dokazovat.
Z vypovede Zalobkyne a z u¢tovnych dokladov nachadzajucich sa v spise mal preukazané, Ze Zalobkyria
zaplatila za opravu domu 650 eur a splaca splatky za kosacku vo vyske 15 eur. Zalobkyfa zaroveri
zaplatila za kupu vypinaca a potrieb na polievanie sumu 33 eur.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 144 Obcianskeho zdkonnika a §
186 ods. 2 Civilného sporového poriadku dospel k zaveru, Ze uhrada energii suvisiacich s uzivanim
rodinného domu nesuvisi s nakladmi bezprostredne suvisiacimi s udrziavanim rodinného domu.
Zalovany preukézatelne v dome od U. XXXX nebyva, preto povaZzoval za nespravodlivé, aby mal
platit’ za energie, ktoré nespotrebuval. Ak teda jeden z manzelov (v tomto pripade Zalovany) nebyva
v spolo&nej doméacnosti a nespotreblva Ziadne energie, nemal by za ne ani platit. Zalovany z domu
neodiSiel bez dévodu - dévodom odchodu z domu bola zl4 situacia v rodine, z ktorej nie je mozné vinit' len
jeho. Podla nazoru sudu prvej inStancie by za uvedenej situacie bola platba za energie, ktoré Zalovany
neuziva, v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze v spolo&nej domacnosti so zalobkyriou byva
aj dospely syn, ktory je zamestnany. Ak by mal Zalovany prispievat na uhradu energii, platil by tak aj
energie, ktoré spotrebuje aj jeho dospely syn, ktory na chod doméacnosti ni€¢im neprispieva.

6. Ohladne bazénu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany sa sice podielal na odsuhlaseni jeho kupy,
avSak ak Zalobkyna (tak ako tvrdila) kupila bazén, resp. zahradny nabytok za peniaze, ktoré jej dal
brat z dedi¢stva, potom takéto finanéné prostriedky do BSM nepatria a ani bazén a kupeny zahradny
nabytok zakupeny z tychto finanénych prostriedkov. Zalovany sam priestor na bazén vykopal a bazén
sprevadzkoval, preto podla nazoru sudu prvej inStancie sa dostatoénou mierou podielal na pouzitefnosti
bazéna a nemal by platit Ziadne splatky za jeho uzivanie.

7. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze oprava domu, kipa zasuvky a potrieb na polievanie a aj
kupa kosaCky suvisia s udrziavanim nehnutelnosti v BSM manzelov, preto zaviazal Zalovaného zaplatit’
polovicu nakladov suvisiacich s opravou domu v sume 325 eur, splatky za kosacku v sume 15 eur a sumy
33 eur za kupu vypinaca a potrieb na polievanie a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Zaroveh ho zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni aj irok z omeSkania zo sumy 373 eur od 11.02.2020, pretoZe rozSirenu Zalobu prevzal
dfia 10.02.2020 a sumy suvisiace s udrzbou veci v BSM mohol zaplatit od 11.02.2020.



8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Uviedol, Ze pomer uspechu Zalovaného v konani sice prevysuje pomer uspechu zalobkyne, no
nahradu trov konania neziadal, preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia v celom rozsahu, Ziadala rozsudok zmenit
tak, Ze odvolaci sud zaviaze zalovaného zaplatit' jej sumu 1.776,86 eura s urokom z omeskania 5 % zo
sumy 481,27 eura od 1.4.2019 a zo sumy 1.295,59 eura od 01.11.2019 do zaplatenia. Poukézala na
ustanovenie § 144 Obcianskeho zakonnika a na skuto€nost, Ze ona nebranila Zalovanému v uZivani
spoloéného majetku. Podla jej nazoru naklady spojené s uzivanim a udrziavanim stavu nehnutefnosti
su jednoznacne rezijné naklady - voda, plyn, elektrina - ako aj povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢&.
220/2004 Z.z. o ochrane pofnohospodarskeho p6dneho fondu, do ktorého zahrada jednoznaéne patri.
Dalej uviedla, Ze Zzalovany sa neméze domahat dobrych mravov, pretoZe ich spdsobil on sam tym, ze
bez akychkolvek predchadzajucich priznakov opustil domacnost. Zbavil sa akychkolvek povinnosti a
zodpovednosti voéi rodine, a teda on sa spraval v rozpore s dobrymi mravmi. Ona sa nedomahala
zaplatenia polovice platieb za svoje osobné potreby, ale nakladov za veci, ktoré slizia na udrzbu
spoloénych nehnutelnosti. V odvolani citovala z rozsudkov Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 320do
1047/2003 a sp. zn. Cdo 2895/99 a z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. US 528/99. Vytkla stidu prvej
inStancie, ze povazoval fyzicku pracu Zalovaného na osadeni bazéna za dostatoCny podiel na znaSani
nakladov na tuto vec bez akéhokolvek dokazovania a bez toho, aby zistil rozsah a hodnotu tychto prac.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a Ziadal rozsudok potvrdit, pretoZe sud prvej
inStancie rozhodol po riadne vykonanom dokazovani a objektivne zistenom skutkovom stave. Uviedol,
Ze po doru€eni rozsudku sumu 373 eur Zalobkyni uhradil.

11. Zalobkyfa nasledne pisomne oznamila sudu, Ze Zalobu berie v asti sumy 373 spéat. Odvolaci sud
gaslal Ciasto€né spatvzatie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, €i s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.
Zalovany na vyzvu sudu, doru¢ent mu dna 03.09.2021, nereagoval.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o Ciastoénom spatvzati zaloby bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP,
podfa ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

13. Pri rozhodovani o &iastoénom spatvzati Zzaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat
so Zalobou ma vylu€ne Zalobkyna, Zalovany neoznamil sudu, Ze by s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasil. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze su dané podmienky
na pripustenie Ciastoéného spatvzatia Zaloby, preto v sulade s citovanym ustanovenim procesného
predpisu toto CiastoCné spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti zrusil a
konanie zastavil.

14. Zalobkyna vzala giastoéne Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil sumu 373 eur. Vzhladom k
tomu, Ze z procesného hfadiska uhradou Casti Zalovanej sumy zavinil zastavenie konania Zalovany,
podfa § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP patri v pomere k zastavujucej Casti predmetu konania Zzalobkyni
nahrada ucelne vynaloZenych trov konania.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) dalej rozhodol o odvolani Zalobkyne vo vyhovujucom
vyroku v Casti uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 373 eur od 11.02.2020 do zaplatenia bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) tak, Ze odvolanie odmietol. Pritom postupoval
v sulade s niZSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami:

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



18. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobene;j
napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vylu€éne z hladiska procesného, pricom
sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ak ujma sporovej strane nevznikla,
odvolaci sud odvolanie odmietne.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti vyhovujuceho vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 373 eur od 11.02.2020 do zaplatenia
(v Casti priznanej sumy 373 eur vzala Zalobkyria Zalobu spat), bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne,
preto jej Ziadna ujma nevznikla. Vzhfadom na to na strane Zalobkyne nie je dana subjektivna pripustnost
odvolania, a z toho dévodu odvolaci sud jej odvolanie v uvedenej Casti odmietol. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v Casti prisluSenstva sumy 373 eur bol opravneny podat’ odvolanie len Zalovany,
pretoZe bol na zaplatenie prisluSenstva zaviazany, a kedZe on odvolanie nepodal, rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

20. V CZasti odmietnutia odvolania odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396
ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP. V tomto Stadiu konania bol uspedny Zalovany, ktorému vSak v pomere
k predmetu odvolania Zalobkyni vogi prisluSenstvu zo sumy 373 eur Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu narok na nahradu tychto trov nepriznava.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nevzhliadol dévod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel
k zaveru, Ze rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP v napadnute;j
zamietajucej Casti zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené stranam, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesného prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

23. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2 CSP.

24. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

25. V danej veci zalobkyna dna 02.04.2019 podala Zalobu o zaplatenie sumy 481,27 eura s
prislusenstvom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bola Zzaloba s prilohami doru¢ena zalovanému
dfia 16.08.2019 a zalovany dna 23.08.2019 dorudil sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe. Pravna
zastupkyna Zalobkyne dorucila dfia 25.10.2019 podanie oznadené ako Stanovisko Zalobkyne k
vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze rozSiruje Zalobu o sumu 1.295,59 eura s prisluSenstvom.

26. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval procesne v zmysle
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Je nepochybné, Ze k zmene Zaloby doslo po
doruceni Zaloby Zalovanému, preto sud prvej inStancie mal postupovat podla § 142 ods. 1 CSP a bud
uznesenim (doruéenym sporovym stranam) alebo uznesenim vydanym na pojednavani, ak boli pritomné
obe sporové strany, rozhodnut o pripustnosti zmeny Zaloby.

27. Vzhladom na uvedené procesné pochybenie sa suma 1.295,59 eura s prisluSenstvom doposial
nestala predmetom konania, a tak sud prvej inStancie o nej ani nemohol rozhodovat. Tym bolo
znemoznené stranam, aby uskutoCfiovali im patriace procesného prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a bolo rozhodnuté o pohfadavke Zalobkyne bez toho, aby sa
stala predmetom konania v dosledku rozSirenia Zaloby. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1
pism.b)a § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



28. V dalsom konani sud prvej indtancie rozhodne o navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby a ak zmenu
Zaloby pripusti, po vykonani dokazovania o nej rozhodne. Zaroven rozhodne aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania. Svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak,
aby zodpovedalo poZiadavke presveddivosti.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



