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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej K. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale XXX XX H., L. R. XXXX/XX, obéianke SR, o zaplatenie X.XXX,XXeur s prislu§enstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6Csp/38/2019-205, zo dria 12. 04. 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (vyrok 1.), Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % a urcil lehotu, v ktorej je povinny Zalobca nahradu
trov konania zaplatit. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 1.951,41 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze medzi spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva €. XXXXXXXXXX dra 10. 11. 2015
o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej pévodny veritel
poskytol Zalovanej penazné prostriedky, ktoré Zalovana nesplacala v sulade s dohodnutou zmluvou a
obchodnymi podmienkami. Zalovana pohladavka ku diiu jej postipenia predstavovala sumu 2.845,62
eur a pozostavala z istiny vo vyske 2.131,16 eur, riadneho udroku vo vySke 551,52 eur a uroku z
omeskania vo vySke 162,94 eur. Z poskytnutych finanénych prostriedkov v thrnnej vyske 2.200,- eur
Zalovana uhradila len sumu 248,59 eur. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej riadne a v&as splacat
uver v dohodnutych mesaénych splatkach doSlo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14. 06. 2017.

2. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Home Credit Slovakia, a. s.) pri
uzatvarani zmluvy so Zalovanou vystupoval ako dodavatel z dévodu, Ze kona v ramci predmetu svojich
podnikatel'skych aktivit/podnikatel'skej €innosti a Zalovana ako spotrebitel. Vykonanym dokazovanim
zistil z listiny o znaCenej ako vyzva k splateniu celého Gveru zo dfia 17. 08. 2016, ktoru vyhotovil
pbvodny veritel, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pisomnym spésobom oznamoval, ze: ,....\V
dbsledku Vasho omeskania s uhradou zavazkov, vyplyvajucich z tveru €islo XXXXXXXXXX, Vas tymto
nasa spolo¢nost’ vyzyva k splateniu celého Gveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy...%, ,....Zaplatte
diznu &iastku vo vyske 2.404,07 Eur a to najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy na nas bankovy ucet
vo formate ... “, ,...Zaroven Vas upozorfiujeme, Ze aj nadalej trva Vasa povinnost hradit prisluSenstvo a
pripadné zmluvné sankcie. VaSa dlZnd Ciastka sa teda kazdym dal$im diiom omeskania zvySuje. ...“



3. Okresny sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca ako nositel uplatfiovaného prava opieral svoj narok o
zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 14. 06. 2017, z ktorej vyplyva len to, Ze postupca vyhlasuje,
Ze je veritefom v suboru pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1 tejto zmluvy, kde okrem iného sa
uvadza aj meno Zalovanej. V danom pripade by k platnému postipeniu pohladavky mohlo déjst’ len
vtedy, ak by pévodny veritel ako postupca postupil predmetnu pohfadavku na Zalobcu za predpokladu,
ze pohladavka bola po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského tveru, €o v danom pripade nebolo
splnené. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostnom Uvere a revolvingovom Uvere uzavretej dia
10. 11. 2015 vyplyva, Ze zmluvnymi stranami bol dohodnuty pocet splatok vo vySke 84 pri celkovej vySke
uveru 2.200,- eur a vy8ke mesacnej splatky 50,86 eur. Dohodnuta bola ro€¢na urokova sadzba 21,26
%, RPMN 23,7 %, odplata 21,26 %, priemerna hodnota RPMN 15,44 %. V bode 41 je zadefinovany
termin konec&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Ak
bol Gver poskytnuty 10. 11. 2015, posledna 84. splatka Gveru bola splatna diia 15. 12. 2022. Zalobca
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal splatnost predmetnej pohladavky pred terminom konec&ne;j
splatnosti. Podla nazoru okresného sudu pri spotrebitelskych Gveroch je veritel povinny uplatnit’ svoje
pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru v zmysle obmedzeni uvedenych v § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, najneskédr do splatnosti najblizSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuZije, jeho
pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diznik je povinny uhradzat len jednotlivé splatky uveru, ak
k zosplatneniu averu u€innym spdsobom neddjde. Veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru do tej najbliz8ej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s
uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diZznik upozorneny v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost' vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru.
Sud nemal za preukazané, Ze v sudenej veci pravny predchodca Zalobcu listinnym spésobom oznamil/
oznamoval Zalovanej, Ze sa dostala do omeSkania s Uhradou konkrétnej splatky, aka bola vySka splatky
a ktorého splatného obdobia sa vy3ka neuhradenej splatky tykala; a preto veritel (pravny predchodca
Zalobcu) nemohol pravne u€innym spésobom uplatnit’ svoje pravo na pred€asné zosplatnenie uveru.
Ak neskor pravny predchodca Zalobcu realizoval oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dria
17. 08. 2016 (€o vyplyva zo Zzalobcom predloZenej listiny), takéto oznamenie bolo voci Zalovanej pravne
neucinné, pretoZe nemalo oporu v platnej pravnej Gprave.

4. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 52, § 53 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ako aj podla
ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), g), § 9 ods. 2 uinného ku driu 10. 11. 2015 a § 6 ods. 2 uvedeného
zakona, § 17 ods. 2 uvedeného zakona ucinného ku diu postupenia predmetnej pohladavky, t. j. ku driu
29. 11. 2019. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie z dbvodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo
v prejednavanom pripade podmienkou platného postipenia pohfadavky. Nestotoznil sa s aplikaciou §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Zze v prejednavanom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom uvere diia 10. 11. 2015, t. j. pred ucinnostou uvedeného ustanovenia v zneni, v
akom ho aplikoval na vec prvoinstanény sud. Sud nevzal v Uvahu prechodné ustanovenia k tomuto
zakonnému ustanoveniu, podla ktorych: ,Podla ust. § 25 ods. 2 ZoSU ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, §
12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitel'sky tver.“ Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 2 ZoSU, ust. § 17 ods. 1 sa pouZije na pravne vztahy
vzniknuté zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere pred nadobudnutim u€innosti uvedeného ustanovenia len
v takom pripade, ak by iSlo o zmluvu o Uvere uzavretd na dobu neur€itd, resp. v pripade, ak sa aj
po nadobudnuti ucinnosti uvedeného ustanovenia ma alebo mdéze poskytovat spotrebitelsky uver. V
prejednavanom pripade bol spotrebitelsky Uver poskytnuty v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- hotovostny Gver diia 20. 11. 2015 - pred nadobudnutim G&innosti ust. § 17 ods. 1 ZoSU a mal byt
splateny dfia 15. 12. 2022, t. j. neSlo o zmluvu na dobu neurg€itu, v désledku ¢oho bola aplikacia § 17
ods. 1 ZoSU na prejednavany pripad vylugena prechodnymi ustanoveniami k uvedenému ustanoveniu.
Ak, teda, sud aplikoval na vec ust. § 17 ods. 1 ZoSU, aplikoval na vec nespravny pravny predpis.
Dalej tvrdil, Ze pravny nazor, na zaklade ktorého podmienkou pre platné postipenie pohladavky nie



je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veritefom, je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/31/2020 z 03. 09.
2020. Pre uplnost’ Zalobca uviedol, Ze v predmetnom konani si uplatnil vylu€¢ne splatné splatky bez
zohladnenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko Zalovana z Uveru zaplatila 248,59 eur, t. j. 5 splatok
a nezaplatené splatky tak predstavuju splatky splatné od 15. 05. 2016. Ak by teda nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, tak Zalobou uplatneny narok bol ku diiu vydania sidneho rozhodnutia
nepochybne v celom rozsahu splatny. Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v
sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovana bola pred vyhlasenim mimoriadne;
splatnosti uveru vyzyvana k uhrade omesSkanych splatok uveru, a to okrem vyzvy zo dia 29. 07. 2016
aj podanim zo dfia 17. 08. 2016 oznatenym ako ,vyzva k splateniu celého averu®, ktorym bola taktiez
postupcom vyzvana na zaplatenie pohladavky a zaroven upozornena na moznost uplatnenia prava
podfa ust. § 565 OZ v lehote nie kratdej ako 15 dni. V zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. V suvislosti s predloZzenou vyzvou zo dha
29. 07. 2016 a zo diia 17. 08. 2016 nie je Zalobcovi zrejmé, z akého dévodu sud uvedené podanie
nepovazoval za kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Obsahom oboch podani bola totiz vyzva
Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok a zarovern upozornenie na uplatnenie prava podfa ust.
§ 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni. Sud v tomto smere uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
s Uhradou akej konkrétnej splatky sa Zalovany dostal do omeskania a aka bola vyska splatky, ktorého
splatného obdobia sa vy$ka neuhradenej splatky tykala. Zalobca mal za to, Ze Ziadna z uvedenych
néleZitosti vyzvy, ktoré sud v konani od Zalobcu vyzadoval, nie je podmienkou platného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, nakofko Ziadne zakonné ustanovenie predmetné néleZitosti vyzvy neustanovuje.
§ 53 ods. 9 OZ pojednava len o pisomnej vyzve banky voc&i svojmu klientovi, ktorej jedinou nalezitostou
ma byt upozornenie na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v lehote nie kratSej ako 15 dni.
V sulade s vyzvou zo dfia 17. 08. 2016 Zalobca tvrdil, Ze sudu predloZil podaci harok, ktory jednoznacne
preukazuje odoslanie predmetnej vyzvy zalovanému dna 19. 08. 2016, ¢im podfa neho sa uvedena
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a mozno ju povazovat za riadne doruéenu. Rozsudok
okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s rozsudkom je stotoZnena, namieta
zaplatenie sumy 1.951,41 eur ¢o do vysky a dévodu. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu
Zalovanej uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Znovu Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud sa nestotozZrfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze okresny sud vec nespravne postupoval,
ked vec posudil okrem iného aj podla ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,ZoSU*). V sldenej veci je vylucena aplikacia ust. § 25 ods. 2 ZoSU z dévodu, Ze toto ustanovenie
je prechodnym ustanovenim upravujucim pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uUvere (§ 25 ods. 1). Pravne vztahy medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vSak vznikli na zaklade zmluvy o Uvere (zmluvy o spotrebitefskom uvere - hotovostny
uver) dna 10. 11. 2015. Av8ak bez ohladu na tuto skutoCnost’ aj keby povodny veritel mohol zakonne
postupit’ svoju pohlfadavku na Zalobcu, musia byt spinené podmienky zakotvené v ust. § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu pravny predchodca
Zalobcu nepreukazal v konani, Zze Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zosplatnenie pohladavky. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovan( na uplatnenie tohto prava
upozornil podanim zo dna 29. 07. 2016, avSak d6kaz o doru€eni tohto podania v konani nepredlozil. Vo
vyjadreni doruéenom okresnému sudu zo dfia 15. 03. 2021 Zalobca tvrdil, Ze pdvodny veritel uviedol,
Ze predmetné podanie bolo odoslané oby€ajnou postovou zasielkou. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
bola upozornena na uplatnenie prava zosplatnit' Uver vyzvou zo dfia 17. 08. 2016 (&. I. 40, 174 spisu),
z uvedeného podania vyplyva, Ze Zalovana sice bola vyzvana k splateniu celého uUveru, nie ale ta



skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na uplatnenie prava na zosplatnenie
pohladavky. Navyse Zalobca preukazoval doru€enie uvedeného podania podacim harkom €. K (€. 1. 40
pv spisu), ktory ale nie je dokazom o doru€eni uvedenej zasielky. Uvedeny podaci harok preukazuje
len tu skutoénost, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca podal na Slovenskej poste, a. s. podanie
adresované Zalovanej. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu realizoval oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
dna 17. 08. 2016, takéto oznamenie bolo voci Zalovanej pravne neucinné.

9. Odvolaci sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia
Vo veci samej a o ktorom okresny sud spravne rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 CSP.

10. Zalovana bola v Uspe$na aj v odvolacom konani, a preto aj odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania taktiez podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania ale neuloZil, nakolko Zalovanej Ziadne nevznikli.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



