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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava
proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. &. XXXX/XX, X. S. v konani o zaplatenie 781,02
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k.
8Csp/87/2019-96 zo dna 19.10.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto
cit.

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 778,86 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 778,86 eur od 21.8.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99,44 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. ,,

2. Vychadzal z ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad),§9ods. 1a2
pre spotrebitelov (dalej aj ako ,,ZoSU"), § 52 ods. 1,3 a4, 8§53 ods.1a9,8§517 ods. 1a 2 a § 565
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z").

3.V odbvodneni uviedol, Zze pravny predchodca Zzalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
Uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny predchodca zalobcu konal v ramci
predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe nepodnikatelovi,
ako aj z obsahu zmluvy o Gvere, ktora napifia znaky spotrebitelského Gveru. K absencii podstatnych
nalezitosti zmluvy, ktoré podra cit. § 11 pism. b) ZoSU spdsobuiju beztroénost a bezpoplatkovost tveru
uviedol sud prvej indtancie, Ze vSetky tieto podstatné nalezZitosti (upravené v § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)a
y) ZoSU) v uzavretej zmluve o spotrebitelskom Gvere boli uvedené. Dalej preskimanim zmluvy nezistil,
Ze by uplatnenie pred€asnej splatnosti zo strany veritela malo byt neplatné pre rozpor so zakonom z
dovodu nekalej podmienky. Sud prvej inStancie sa zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu
upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vo vztahu k otazke, ¢&i bol dodrzany postup
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a s tym suvisiacou otazkou, ¢ ma Zalobca narok na celu



uplatfiovanu sumu, pripadne na celé uplatfiované prisluSenstvo. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu k
Zalobe pripojil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorym Zalovaného vyzval na uhradu
celého zvysku uveru. Po&as celého konania vSak pévodny ani su€asny Zalobca nepripojili Ziaden doklad
o doruceni alebo aspoi odoslani oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. Naviac predlozené
oznamenie neobsahuje datum, ku ktorému bola vyhldsena pred&asna splatnost Gveru, a preto ho
povazoval za neur€ité. Za tohto stavu sud prvej inStancie uzavrel, Ze nebolo preukazané splnenie
vSetkych podmienok na vyhlasenie Gveru za predasne splatny. Zalobca méa teda pravo pozadovat
iba splatky splatné do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalobca méa tak pravo pozadovat
iba splatky splatné do dha vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Kedze v ¢ase podania Zaloby, teda
aj v Case vyhlasenia rozsudku vo veci samej, uz bola splatna aj posledna splatka uveru, sud prvej
inStancie tiez skumal, &i nie je uplatfiovany preml&any narok, ktory by bol v rozpore s cit. § 54a OZ,
pricom dospel k zaveru, Zze Zziadna z uplatnenych splatok nebola splatna viac ako 3 roky (vSeobecna
premliCacia doba) pred podanim Zaloby. Neplatnost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru mala preto
dopad iba na zaciatok omeSkania Zalovaného s uhradou celého dlhu. Za tohto stavu sud prvej inStancie
povazoval uplatnend sumu pozostavajucu zo splatok splatnych od 20.10.2016 do 20.01.2017 a zvySku
istiny (uplatnenej uz bez uroku z Uveru) v celkovej vysSke 778,86 eura za dovodnu a v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 zakona
€.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 781,02 eura a uspesny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 778,86 eura, ¢o vo
vztahu k predmetu sporu predstavuje Uspech 99,72 %. Zalovany bol Gspesny v &asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, teda v €asti 0,28 %. Po zapodcitani pomeru Uspechu a neuspechu bol Zzalobca uspeSny v
rozsahu 99,44 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania voci zalovanému.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie napriek jeho argumentom vo vztahu k podstatnym
nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ako je nespravne uvedeny termin konecnej splatnosti a
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, ked v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, neakceptoval dévody jeho procesnej obrany a
nepovazoval poskytnuty Uver za bezurony a bezpoplatkovy. Nad ramec doteraz uvedenych skutoénosti
uviedol, Ze sa z napadnutého rozsudku dozvedel, Ze novy pravny zastupca VUB, a.s. aj Intrum Slovakia,
s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohfadavky v tomto konani na Intrum Slovakia,
s.r.o. Mal za nepochybné, Ze dany spor je spotrebitelskym sporom a podla ZoSU pokial je postipenie
urcitych pohladavok upravené v osobitnom zakone, sud je povinny ex offo skimat, ¢i su dodrzané
ustanovenia prislusného zakona upravujuce podmienky pre postupenie pohlfadavky a to s poukazom
na § 39 OZ. Teda podla Zalovaného aj v tomto pripade je potrebné aplikovat ust. 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,ZoB*), v zmysle ktorého musia byt kumulativhe splnené
podmienky v ¢ase postupenia pohladavky pre platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt.
V tejto suvislosti uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov aj odévodnenia napadnutého rozsudku
pod bodom 37 povodny ani su€asny Zalobca nepripojil Ziaden doklad o doru€eni alebo aspori odoslani
oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. Takéto doru€enie oznamenia, resp. min. jeho
odoslanie na adresu zalovaného sud nemal preukazané. Podla sudu oznamenie taktiez neobsahovalo
datum, ku ktorému bola vyhlasena pred&asna splatnost. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany
povazoval postupenie pohfadavky za absolutne neplatné a preto namietal aktivnu legitiméaciu Zzalobcu v
tomto konani. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil,
Zalobu zamietol a konanie zastavil, prip. aby po zruseni rozsudku vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobca stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu
a povazoval ho za vecne spravne. Podla Zalobcu bolo v spore preukazané, Zze Zalovany poskytnutd
sumu uveru veritelovi nezaplatil, preto v sulade s so zdkonom a principmi spravodlivosti bol Zalovany
zaviazany sudom na zaplatenie sumy nevrateného Uveru. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho vyhovujucom vyroku |., ktorym priznal Zalobcovi len Cast Zalovanej istiny vo vySke 778,86
eura z dévodu priznania splatok splatnych do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej pre preukazanie
splnenia v8etkych podmienok na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatného zo strany Zalobcu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného,
to, €i sud prvej indtancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Jednou z odvolacich namietok (vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania Zalovaného) bola
namietka aktivnej hmotnopravnej legitimacie Zalobcu z dévodu nesplnenia podmienok podfa § 92 ods.
8 ZoB.

11. Nebolo sporné, Ze medzi povodnym veritefom Consumer Finance Holding a.s. a zalovanym bola
dfia 01.08.2014 uzavreta Zmluva o poskytnuti najlah8ej pozicky €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi pézi¢ku vo vySke 1.000 eur,
ktoru zaviazal vratit p6zi¢ku v 60tich mesacénych splatkach s poistenim vo vyske 29,89 eura do augusta
2019. Ozndmenim zo dia 26.02.2017 pdvodny veritel Consumer Finance Holding a.s. vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uveru k tomuto diiu z dévodu neuhradenia diZznych splatok Zalovanym v lehote stanovenej v

PredzZalobnej upomienke zo dfia 29.12.2016.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zicky
€. XXXXXXXXX zo dfia 01.08.2014 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy konal v réamci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU.

13. Ako spravne namietal Zalovany v podanom odvolani, z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podrobnejsie
zaoberal, ked len skons$tatoval, Ze po zac¢ati sporu doslo k postupeniu pohladavky a uznesenim zo dna
06.04.2020, ¢&.k. 8Csp/87/2019-82 pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uUverova
banka, a.s. vstupil do konania ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o. Nezaoberal sa vSak postupnostou
prechodu, resp. prevodu pohladavky z pévodného veritefa Consumer Finance Holding, a. s. na
pbvodného Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a.s. a nasledne platnostou postupenia pohladavky na
aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, a.s.

14. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je pritom imanentnou suc¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako
strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-
pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany. Sud prvej indtancie bol preto povinny sa v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia s otdzkou existencie aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v spore
nalezite vysporiadat.

15. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnika, ktory ma
hmotnopravny zaklad v pévodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu
(ktorym bola banka VUB a.s. so sidlom v Bratislave). Zmluvou o postipeni pohladavok bola pohladavka



uplatnena v tomto konani ku driu 20.03.2020 postupena spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s.
(ako pravnym nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding, a.s.) na Zalobcu, Intrum Slovakia
S.r.o.

16. Predmetny uUver bol Zalovanému poskytnuty zo strany Consumer Finance Holding, a.s., priom
tato spoloénost’ nebola bankou. Povodna pohladavka Consumer Finance Holding, a.s. z predmetnej
uverovej zmluvy voci Zalovanému preSla na zaklade projektu rozdelenia zli€enim na VSeobecnd
Uverovu banku, a.s. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze predmetné skuto€nosti nemenia ni¢ na tom, Ze
pohladavka uplatiiovana v tomto konani bola v €ase, kedy bola postupovana zo strany V3eobecne;j
Uverovej banky a.s. na Zalobcu (t. j. ku diu 20.03.2020), bola postupovana zo strany banky, a nie
zo strany obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. A za tejto situacie je uplathenym
pravom pravo Zalobcu spotrebitelského Uveru, ktorého poskytovatelom bola banka, €oho désledkom je
povinnost sudu skumat, &i bol splnené podmienky v sulade s dikciou § 92 ods. 8 ZoB.

17. V zmysle § 92 ods. 8 ZoB mbze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou len vtedy, a predtym banka pisomne vyzve klienta na Uhradu omes$kania
splatok pohladavky a klient je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim,
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, priCom tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie
je lex specialis k institutu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, vyZaduje, aby banka pred zamysfanym postupenim pohladavky inému
subjektu, ktorého vyber ako uz bolo konstatované spotrebitel (klient) neméze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim €o i len ¢asti svojho
zavazku voci banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat’ s tym, Ze banka aj bez
jeho suhlasu svoju pohladavku vo¢i nemu méze postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j. subjektu
voci ktorému uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov tvoriacich
predmet bankového tajomstva, vymozitelnej narodnou bankou.

19. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB , Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky“ vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky.
PredZalobnu upomienku zo dna 29.12.2016 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
26.02.2017 vypracoval pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom Case
bola nebankovym subjektom a teda v rokoch 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB. 0d 01.01.2018 sa pravhym nastupcom zaniknutej spolo€nosti stala V3eobecna Uverova banka, a.s.
Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti postupovat obozretne, najma
su povinné vykonavat obchody s vynaloZenim odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti
je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Pohladavku postupila az
VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB vystavenu VSeobecnou Uverovou
bankou a.s. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca predlozil ini vyzvu adresovanu Zalovanému v
sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB.

20. V tomto pripade absencia pravneho posudenia nadobudnutia prava zalobcu spdsobila, ze
odvolaci sud vzhladom na okolnosti tohto spotrebitelského sporu posudil odvolanie Zalovaného ako
opodstatnené. Preto odvolaci sud nemohol inak, nez konstatovat, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoCfioval jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim sudom. Uvedené poruSenie spoc€ivalo v nedostatoénom preskimani aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu ako postupnika v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia.

21. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a vec



vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods.2 CSP).

22.V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat tak, Ze sa bude zaoberat platnostou zmluvy
o postupeni pohladavok a aktivnou legitimaciou zalobcu vo vy$Sie uvedenych intenciach s prihliadnutim
na ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Sud prvej indtancie svoje zavery odbvodni v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



