Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/34/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8215203177

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8215203177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
proti zalovanému v: 1. rade: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, pravne zastupenému
JUDr. Vlastimilom Klepacom, advokatom, so sidlom advokétskej kancelarie v KoSiciach, Krmanova
16, 2. rade: K.. Y. Q.,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr.
Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Florianska 16, o
ur€eni vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 2C/244/2015-870 zo diia 19.06.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Sud urduje, Ze parcela registra KN ,E" & XXXX - orna péda o vymere XX.XXX m2, zapisana na LV
€. XXX, k. u. U., okr. F.,

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna pdda o vymere XX. XXX m2, zapisana na LV &. XXX, k. u. U.,
okr. F.,

parcela registra KN ,E" &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere X. XXX m2
parcela registra KN ,E" &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
parcela registra KN ,E" &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XX m2
parcela registra KN ,E" &. XXXX - ostatné plochy o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX - ostatné plochy o vymere X. XXX m2,
zapisané na LV €. XXX, k. 4. U., okr. F,,

parcela registra KN ,E" €. XXX - orna p6da o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/X - orna p6da o vymere XXX. XXX m2
parcela registra KN ,E" &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2
parcela registra KN ,E" &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2
parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2



parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

zapisané na LV €. XXX, k. 4. U., okr. F,,

parcela registra KN ,E" &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXX/XXX - orna p6da o vymere XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXX/XXX - orna p6da o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/X - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/X - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/XXX - orna péda o vymere XX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/X - orna p6da o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/XXX - orna péda o vymere XX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/XXX - orna péda o vymere XX. XXX m2

parcela registra KN ,E" €. XXXX/XXX - orna péda o vymere X. XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2

parcela registra KN ,E" &. XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2

zapisané na LV €. XXX, k. 4. U., okr. F,,

su v celosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu, so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania voéi Zalovanym v
rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je presvedeny o aktivnej legitimacii Zalobcu, kedZe Zalobca
v sulade so zadkonom, konkrétne § 34 ods. 1, 2 a 14 z. &. 330/1991 Zb., Slovensky pozemkovy
fond zastupuje $tat vo veciach vlastnickeho prava. Rovnako dospel k zaveru, Ze existuje naliehavy
pravny zaujem vzhladom na to, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pokial' existuje rozpor v zapisoch
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a skuto¢nosti, ktoré svedcia v prospech vlastnickeho prava
iného subjektu, vzdy je naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze vychadzal z historickych zapisoch, tykajucich sa vlastnickeho
prava, ktoré boli predmetom osvedcenia notarskej zapisnice R.. X. N. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX,
W. XXXXX/XXXX. Uviedol pravnu upravu na Slovenku, po¢nuc Uhorskym oby&ajovym pravom, kde
existoval tzv. intabulagny princip. Nasledne konstatoval ustanovenia Stredného obc&ianskeho zakonnika
a Obcianskeho zakonnika platného po roku 1964. Dospel k zaveru, ze nehnutelnosti, ktoré boli
osved€ené Zalovanymi v 1. a 2. rade na zaklade konfiSkacie sa stali vlastnictvom Statu a Stat s nimi,
ako so svojimi vlastnymi, nakladal. Vychadzal zo zapisov v pozemkovej knihe, kde existuju zapisy
tykajuce sa konfiskacie na zaklade Dekrétu prezidenta republiky €. 104/1945 a tato konfiSkacia i jej
rozhodnutie bolo vloZzené do zapisu pozemkovej knihy, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v
Bardejove. Z tohto pohfadu boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na prechod vlastnickeho
prava z pévodnych pozemnokniznych vlastnikov na tat. Spochybnil hodnovernost’ udajov uvedenych
v notarskej zapisnici z toho dévodu, Ze vypoluty svedok, pravny predchodca zalovanych, pan J.
uviedol, Ze nikdy od rodi€ov ni¢ nedostal napriek tomu, Zze v notarskej zapisnici sa kon$tatuje, Ze
este jeho pravni predchodcovia nadobudli nehnutefnosti patriace rodine S. neformalnym spdsobom
v roku 1950 a do roku 1960 tieto nehnutelnosti uzivali a drzali ako svoje vlastné. Zaroven tiez
svedkyha Y. L., ktora bola vo veci vypoCuta a ktora mala byt tou osobou, ktord potvrdila uzivanie a
nadobudnutie nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych, vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie
o tychto skuto€nostiach ni¢, a to ani vo vztahu k osobam, ktoré mali byt subjektami pre osvedcenie
vlastnickeho prava, ani vo vztahu ku konkrétnym nehnutefnostiam, ktoré sa osvedCovali. Vypocluty
bol aj svedok, starosta obce U., ktory sa vyjadril k svojmu potvrdeniu, ktoré malo sluzit k osved&eniu



vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych v 1. a 2. rade a ten svoje vyjadrenie podaval
len pre ucely mozZnosti uZivania tychto nehnutelnosti, nie vSak uréenia vlastnickeho prava. Sud prve;j
inStancie zaroven konStatoval, Ze tak osvedCovatelia, ako aj dalSie osoby, su trestne stihané pre
pre€in podvodu prave pre okolnosti, ktoré vyplynuli v suvislosti s osvedéenim nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Zaverom sud kon$tatoval, Ze nem6ze poskytnut’ ochranu necestnym
sposobom nadobudnutych nehnutefnosti zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. Pokial Zalovani v 1. a 2.
rade poukazali na tretie subjekty, teda pridelcov tychto nehnutelnosti, kedZe tito si nijakym spésobom
neuplatnili svoje vlastnicke pravo, sud prvej inStancie nemal potrebu vykonavat dokazovanie nad rozsah
subjektov, ktoré su stranami sporu. Z tychto dévodov nepovazoval za nutné a podstatné nejakym
sposobom vykonavat dbkazy tykajuce sa pridelovych listin toho, &i subjekty, ktorym nehnutelnosti
boli pridelené Statom uZzivali nehnutelnost, citia sa vlastnikmi a nejakym spésobom uplatnili svoje
naroky. Svoje rozhodnutie odévodnil naviac aj tym, Ze pokial mali nadobudnut pravni predchodcovia
Zalovanych nehnutelnosti v obdobi roku 1950, potom platil Stredny ob&iansky zakonnik &. 141/1950 Sb.,
ktory neumozioval vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve a predmetom vydrzania, resp.
osobného vlastnictva v tom €ase mohlo byt predmety domacej osobnej spotreby, rodinné domceky,
uspory a iné majetky. Nasledne po u€innosti ObCianskeho zakonnika od 01.04.1964, vydrzanie vébec do
roku 1983 Obdiansky zakonnik neupravoval. Z toho dévodu dospel k zaveru, Ze aj predmet osvedCenia
nebol spdsobili pre vydrzanie vliastnickeho prava.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 123, § 126, § 129 ods. 1,§ 130 ods. 1, § 132, § 134 OZ, § 137 pism.
c), €lanku 8, § 150, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 CSP, § 56 ods. 1 pism. g) a ods. 3 z. &. 323/1992 Zb., §
101, § 102, § 115, § 104, § 105, § 106, § 110 z. &. 141/1950 Zb., § 135a OZ, § 134 ods. 1, 3, § 862 ods.
6, § 865 ods. 3, § 868 a § 875 ods. 1 OZ. VVychadzal tiez z nariadenia vlady § 1, § 2 nariadenia SNR ¢&.
104/1945 Zb., § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2 tohto nariadenia €. 104/1945 Zb. a vychadzal aj z ustanoveni
§ 34 ods. 1,2 a 14 z. €. 330/1990 Zb. Citoval &lanok 5 a ¢lanky 1 - 18 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade. V odvolani
uviedol, Ze namieta spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalovany v 1. rade nemal vedomost
o konfiskacii tychto nehnutelnosti, zapisy v katastri nehnutelnosti sveddili v prospech C., R.,l. a Y. S..
Z tychto udajov vychadzal aj v Ease, kedy darom ziskal nehnutelnosti do svojho vlastnictva od svojho
otca. Mal vedomost o tom, Ze otec na réznych instituciach riesi veci vlastnicke pre ich rodinu, Zze k
prevodu nehnutefnosti, tykajuci sa lesov, bol realizovany so suhlasom Lesov Slovenskej republiky, preto
nemal dévod pochybovat' o spravnosti a pravdivosti toho, ¢o vedel a dobromyselne nadobudol darom
nehnutefnosti od svojho otca. Namietal tiez okolnosti vysluchu R. J., ktory odoprel vypovedat, ¢o je
zrejmé a toto sud prvej indtancie neakceptoval. V tejto suvislosti navrhol, aby odvolaci sud sa oboznamil
S0 zvukovym zdznamom z 27.04.2018, preto trva na svojich prednesoch a navrhuje zrusit rozhodnutie
sudu prvej inStancie, resp. zmenit rozhodnutie a Zalobu zamietnut'.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany v
2. rade, ktory namietal, tak ako aj v minulosti, aktivnu legitimaciu Zalobcu. Poukazal na to, Ze nemal
vedomost’ o konfiSkacii, vychadzal z udajov katastra, kde bola nadalej ako vlastnik vedena rodina S..
Pokial aj by bola pochybnost o tom, Ze to tak nebolo, neznamend to automaticky, Zze svedc&i pravo
Zalobcovi. Poukazal na to, Ze predlozil dokazy o tom, Ze Stat nie je aktivne legitimovany a nebol
vlastnikom nehnutefnosti, hoci aj v minulosti by sa tak stalo, nemozno ur€ovat vlastnicke pravo do
minulosti, ale je potrebné vychadzat zo stavu v ase rozhodovania vo veci. Tym, Ze Stat nebol zapisany
ako vlastnik, znemoznil aj rodine S. uplatnit’ si restituény narok, ktory uz v su€asnej dobe ani nemézu
uplatfiovat. Nevyhovel sud prvej inStancie navrhu Zalovaného podrobit’ nehnutelnosti identifikacii, resp.
ak by kataster nehnutefnosti mal s tym problém, potom vykonat vo veci znalecké dokazovanie, aby
sa identifikovali nehnutefnosti, ktoré boli predmetom tohto konania. Nie je sporné, Ze Pozemkovy fond
kona v mene $tatu, no v danom pripade sa domnieva Zalovany v 2. rade, Ze $tat uz nebol vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, a preto nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Dalej poukazal
Zalovany v 2. rade i na ta okolnost, Ze v podstate nariadenie SNR 104/1945 je zakon, ktory na
zéklade etnickych principov odiial majetok vlastnikom nehnutelnosti v tom ase. Stat nijakym spésobom
legitimne nepreukazal svoje vlastnictvo a obdobne ako vo veci tykajucej sa lesov, ktoré boli predmetom
konania na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13C0/2/2015, kde krajsky sud v obdobnej veci sa
vyjadril v tom zmysle, Ze Lesy SR, ak chceli uplatnit’ svoje vlastnicke pravo, museli bez pochybnosti
dokéazat, Ze su vlastnikmi, 8o nedokazali. Dalej poukazal na to, Ze predloZil ddkazy o vydani pridelovych
listin pridelcom, ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe je titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava



a citoval rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR 4Cdo/123/2003. Dalej namietal postup pri vysluchu svedka
R. J., ktory odmietol vypoved a napriek tomu ho sud prvej instancie vtiahol do rozhovoru a toto jeho
vyjadrenie povazoval za klu€ové pri prejednani tejto veci. Naviac poukazal na vek, zdravotny stav
vypoclutého svedka. TieZ predloZil Cestné prehlasenie pani L. z 05.02. a 30.04.2009, ktora upravuje svoje
predoslé vypovede. Zaverom edte konstatoval, Ze Cast majetku kupil Zalovany v 2. rade od rodiny S.
este v roku 1995, kedZe stale bola rodina evidovana ako vlastnik nehnutelnosti.

7. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa Zalobca nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné. Sud prvej indtancie désledne zistil skutkovy stav a
vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

9. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze predmetom sporu su pozemky parcela registra KN ,,E" &. XXXX,
zapisana na LV €. XXX, k. u. U. zodpoveda pbvodnej PK parcele €. XXXX, zapisanej v PK zapisnici ¢.
XXX, k. 0. U., ktorej pdvodnym vlastnikom bol C. S. v celosti, parcela registra KN ,E" &. XXXX, zapisana
na LV & XXX, k. u. U. zodpoveda pbévodnej PK parcele &. XXXX, zapisanej v PK zapisnici &. XXX, k. U.
U., ktorej pdvodnym vlastnikom bola Y. S., rod. Q. v celosti, parcely registra KN ,E" &. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV &. XXX, k. U. U. zodpovedaju pévodnym PK
parcelam &. XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, zapisanym v PK zdpisnici €. XXX, k. u. U., ktorych povodnym
vlastnikom bol R. S. v podiele X/X k celku a I. S. v podiele X/X k celku., parcely registra KN ,E" €. XXX,
XXX, XXXX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV &. XXX,
k. u. U. zodpovedaju pévodnym PK parcelam &. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisanym v PK zapisnici &. XX, k. u. U., ktorych pévodnym vlastnikom bol
R. S. v celosti, parcely registra KN ,E" &. XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/
X, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, zapisané na LV ¢. XXX k. u. U. zodpovedaju
pdvodnym PK parcelam €. XXX/X, XXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX, zapisanym v PK zapisnici €. XX, k. U. U., ktorych
pbvodnym vlastnikom bol I. S. v celosti.

10. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Y. L. zo dfia 30.04.2009 (&.I. 544) spisu sud zistil, Zze Y. L. pri
tomto vysluchu vypovedala obdobne ako dha 05.02.2009 s tym, Ze nepodpisovala ani jedno Cestné
prehlasenie a na Obecnom urade v R. za u€elom overovania jej podpisu nebola.

11. Rozhodnutim Konfiskaénej komisie v sidle ONV v F. &. V. X/XX-lll a €. V. X/IXX-VIII zo dha 28.08.1946
a 02.12.1946 bol podra nar. SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni
pédohospodarskeho majetku W., Y., ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda (dalej aj ,nar. €.
104/1945 Sb. n. SNR") konfiskovany majetok pévodnych vlastnikov C. S., Y. S.,rod. Q.,,R. S. a l. S.
(osoby nemeckej narodnosti), zapisany okrem iného aj v PK zapisniciach &. XX, XX, XXX, XXX a XXX,
k. U. U. (teda jednalo sa aj o sporné parcely).

12. Podanim &. XXXX/XXXX zo dfa 22.11.1947 Prezidium Sekcie ,B" Poverenictva po6dohospodarstva
a pozemkovej reformy, v sulade so zakonom €. 90/1947 Sb., podalo Okresnému sudu v Bardejove navrh
na vyznacenie konfiSkacie do pozemkovej knihy na majetok uvedenych pévodnych vlastnikov C. S., Y.
S.,rod. Q., R. S. al. S. v PK zapisniciach ¢. XX, XX, XXX, XXX a XXX, k. 0. U..

13. Uznesenim &. d. 2204/47 zo dha 1.12.1947 okresny sud povolil zapis konfiSkacie podla nar. €.
104/1945 Sb. n. SNR v pozemkovej knihe k. 0. U., okrem iného v PK zapisnici €. XX na nehnutelnosti
knihované pod Bl na R. S., v PK zapisnici &. XX na nehnutelnosti knihované pod B1 nal. S., v PK zapisnici
€. XXX na nehnutelnosti knihované pod B1 a B2 na R. S. a l. S., v PK zapisnici &. XXX na parcelu ¢.
XXXX knihovanu pod B1 na Y. S., rod. Q. a v PK zapisnici €. XXX na parcelu €. XXXX knihovanu pod
B1naC.S..

14. Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dra 23.05.2005 o osvedCeni vyhlasenia
o vydrZani podfa zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v



zneni neskorSich predpisov boli sporné parcely osved&ené v prospech E. Q., nar. XX.XX.D., W. U. XX,
R. J., nar. XX.XX.D., R. Y. XXXX/XX F. a Y. C., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, kazdy z nich v podiele X/
X k celku. Vyhlasenie o vydrzani spornych parciel (vratane dalSich parciel) uvedenymi osvedcitefmi do
notarskej zapisnice urobili ako splnomocneni zastupcovia osvedditelov zalovany v 2. rade a Y.. R. J., nar.
XXXXXXXX, R. Y. XXXX/XX F.. Predmetom osvedCenia boli (okrem dalSich parciel) sporna parcela
registra KN ,E" & XXXX, zapisana na LV &. XXX, k. u. U., parcela registra KN ,E" & XXXX, zapisana na
LV & XXX, k. u. U., parcely registra KN ,E" €. XXXX (v su€asnosti pare. registra KN ,E" &. XXXX/XXX,
XXXXIXXXT XXXXIXXX), XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV €. XXX, k. u. U., parcely registra KN ,E"
€. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV
€. XXX, k. u. U., parcely registra KN ,E" &. XXX/X (v su€asnosti pare. registra KN ,E" & XXX/XXX a
XXXIXXX), XXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X (v suCasnosti pare. registra KN ,E" &. XXXX/XXX
a XXXX/XXX), XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X (v suCasnosti pare.
registra KN ,E" €. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX), XXXX/X a XXXX (v suCasnosti pare.
registra KN ,E" & XXXX/XXX, XXXX/XXX), zapisané na LV &. XXX, k. 0. U.. Uvedeni osvedCitelia svoje
vlastnicke pravo k osved€ovanym parcelam odvodzovali z pravneho titulu neformalnej kupnej zmluvy
uzavretej 28.3.1950. Predmetné parcely mali trvalé a nepretrzite uzivat od 28.03.1950 v dobrej viere, Ze
im vlastnicky patria. Z pravneho titulu kupy, dlhodobosti, dobromyselnosti, nerusenosti a bezspornosti
drzby mali nadobudnut’ viastnicke pravo k osved€ovanym parcelam vydrZzanim ku dfiu 28.3.1960. Na
zaklade notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dfia 23.05.2005 boli sporné parcely
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k. U. U. v prospech osvedcitelov
E. Q., nar. XX. XX XXXX, W. U. XX, R. J., nar. XX.X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. a Y. C., nar. XX.XX.XXXX,
S. XXX, kazdy z nich v podiele X/X k celku.

15. Podla § 34 ods. 1, 2 z. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach zriaduje sa
Slovensky pozemkovy fond (dalej len "pozemkovy fond"). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje
sa do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond moze zriadovat
Uzemné organizacné Utvary a urovat ich sidla. Pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju
¢innost’ vykonava podla tohto zédkona a osobitnych predpisov 21a) vo verejnom zdujme a z tejto €innosti
mu vznikaju prava a zavazky.

16. Podla § 34 ods. 14 z. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach Pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise 23h) a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Konajuci sud vo svojom rozhodnuti podrobne odévodnil svoje rozhodnutie. Vychadzal predovdetkym
z titulu, na zaklade ktorého sa Zalovani v 1. ( resp. jeho pravny predchodca ) a 2. rade stali vlastnici
spornych nehnutelnosti. Osved&enie bolo vydané notarkou v sulade s ust. § 63 z.€. 323/1992 Z.z.,
ktorym boli osvedCené tvrdenia osvedCovatefov - otca Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
vo vztahu, predovSetkym k spésobu a datumu nadobudnutia nehnutelnosti. Uviedol pravnu Upravu ,



ktora bola v platnosti na uzemi Slovenska a aké zakonné predpoklady zakon vyZadoval pri nadobudnuti
vlastnickeho prava titulom vydrzania.

20. Ani dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Ze by bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat’ presvedc€enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje
pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR z 30.marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010.)

21. V priebehu vykonaného dokazovania boli tvrdenia Zalovanych o nadobudnuti vlastnictva titulom
vydrzania z viacerych hladisk vyvratené. Svedectvo Y. L. a R. J. nepotvrdili skutoCnosti tvrdené
osvedC&ovatelmi vo vydanom osved&eni. Vypovede svedkov Y. a R. boli pre posudenie veci rozhodujuce.
Dévodom bola okolnost, Ze tito svedkovia potvrdili skuto&nosti uvadzané osved&ovatelmi notarkou R..
X. N.. KedZe nadobudaci titul - neformalnu kupnu zmluva z 28.3.1950 mali potvrdit' tito svedkovia, ¢o
sa v sudnom konani nepotvrdilo, titul nadobudnutia vlastnickeho prava k osvedéenym nehnutefnostiam
nebol preukazany. Absencia titulu opravnenej drzby je z pohlfadu zakonnych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim kfti€¢ova. Z pohfadu odvolacieho sudu je spravny zaver sudu
1. inStancie o nepreukazani vlastnickeho prava a jeho ,, neosvedCenia ,, za spravny a zodpovedajuci
vysledkom vykonaného dokazovania. Obrana Zalovaného v 1. rade, Ze svedkyna L. nasledne , upravila
" svoje predoslé vypovede o to viac spochybriuju rozhodujuce skutonosti osvedcéenia.

22. K namietke Zalovanych tykajuca sa vysluchu svedka J. si odvolaci sud vypoCul zvukovy zaznam z
jeho vysluchu. Svedok bez uvedenia konkrétnych dévodov pre odmietnutie vypovede (zakonny sudca
sa na uvedenie dévodov vyslovne dotazoval ) a nasledne svedok zodpovedal otazky kladené sidom a
stranami sporu. Pritomni pravni zastupcovia Zalovanych nijakym spésobom priebeh vysluchu svedka
nenamietali. Doplnime eSte poslednu vetu : Vypoved svedka bola vypovedou ¢loveka zorientovaného
v Case a priestore, preto odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o hodnovernosti tejto vypovede.

23. Nakoniec obrana Zalovaného o aktivnej legitimacii zalobcu tym, Ze predkladali dékazy o pridelovych
listinach tretim subjektom z majetku rodiny S., nemozZno vyhodnotit' v ich prospech. Naopak, tato obrana
svedcCi o nedostatku dobromysefnosti Zalovanych, ak poukazuju na pridelenie nehnutelnosti fyzickym
osobam Statom v roku 1953, kym svoje vlastnictvo mali nadobudnut v roku 1950 a uzivat ho do roku
1960.

24. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii dobre;j
viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Posudenie toho, &i drzitel
je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hfadisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke
pravo ( uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 27.01.2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012 ).

25. Zalobca v zmysle citovanych ustanoveni z.&. 330/1991 Zb. je priamo zo zakona uréeny ako subjekt,
ktory vystupuje v mene Slovenskej republiky, pokial ide o vlastnictvo k nehnutelnostiach, ktord méa
charakter polnohospodarskeho pédneho fondu, v pripade sudnych sporoch. Aktivna legitimacia Zalobcu
v spore z tychto dévodov je dana. Preto povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. inStancie za vecne
spravne a potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :"suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu". (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP . KedZe v odvolacom konani odvolatelia neboli Uspesni, nemaju narok na nahradu trov odvolacieho
konania, uspesnej strane - Zalobcovi, Ziadne trovy suvisiace s odvolacim konanim nevznikli, preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej strane sporu nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



