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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: Bytové druZzstvo PreSov, so
sidlom Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO: 00 173 665, pravne zastupeny: JUDr. Daniel Bolanovsky,
advokat, so sidlom kancelaria Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42239265, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 823 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom kancelarie Bo¢na 10,
040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o uréenie popretej pohladavky vo vyske 5.163,56 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 2Cbi/2/2018-355 zo dna 31.3.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. UrCuje, Ze pohladavka zalobcu uplatnena prihlaSkou pohladavky €. 1 zo dfia 06.11.2017 do konkurzu
na majetok diznika S. J., K.. XX XX.XXXX, bytom B. XX, V., v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 10dK/129/2017 vo vySke 5.163,56 € v Casti vySky pohladavky, pravneho dévodu,
poradia zabezpec€ovacieho prava a zabezpelenia zabezpetovacim pravom v 1. poradi na zaklade §
15 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viaznucom na byte €. XX na
X. poschodi vchodu €. 23 bytového domu supisné €islo XXXX na parcele KNC & XXXXX/XX, kat. uz.
PreSov, zapisaného na LV & XXXXX v V. na ulici B., spoluvlastnicky podiel: 1/1, na podiele priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 72/4192 prisluchajucich k bytu, na
spoluvlastnickom podiele k pozemku: 72/4192, parcela registra KNC &. XXXXX/XX o vymere 720 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV &. XXXXX, kat. uz. PreSov, v PreSove
je nesporna.

1. Zalobca mé vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou dia 22.8.2019 na Okresny sud PreSov sa
Zalobca (pbvodne Zalobcovia) v konkurznom konani diznika S. J. domahal uréenia popretej pohladavky.



3. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze prihlaSkou zo dfia 6.11.2017, doruéenou na adresu spravcu
aj sudu, si prihlasil do konkurzu svoju pohladavku voci diZznikovi v celkovej vyske 5.163,56 eur, z
toho istina predstavovala sumu 3.366,01 eur, uroky z omeSkania predstavovali sumu 642,33 eur a
naklady z uplatnenia prestavovali sumu 1.155,22 eur. Pravnym dévodom uplatnenej pohladavky bolo
pravo Zalobcu (pévodne Zalobcov) na uUhradu plneni spojenych s uzivanim bytu a platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na zaklade z&kona &. 182/1993 Z. z. (§ 12) a Zmluvy
o vykone spravy zo dia 14.04.2008 za presne Specifikované obdobie od januara 2014 do oktdbra
2017. Dna 15.1.2018 spravca SKP, k. s. dorucil zastupcovi zalobcov Oznamenie o popreti poradia
zabezpecfovacieho prava v zmysle § 167 ods. 5 a § 32 ods. 6 zédkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a re$trukturalizécii zo dita 03.01.2018. Zalovany poprel pohladavku Zalobcu &o do vysky, pravneho
dbévodu, poradia zabezpelovacieho prava a ¢o do zabezpeclenia. Tvrdenia zalovaného v popreti
pohladavky Zalobca popiera. DIZznik ako vlastnik bytu &. XX na X. poschodi vchodu €. XX bytového
domu supisné Cislo XXXX na parcele KNC &. XXXXX/XX, kat. uz. PreSov, zapisaného na LV ¢. XXXXX
v V. na ul. B., bol na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 14.04.2008, uzatvorenej medzi vlastnikmi
bytov a spravcom bytového domu Bytové druzstvo PreSov (dalej len ,BD PreSov“) povinny uhradzat
Zalobcovi mesacne platby za plnenia spojené s uzivanim bytu a platby do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, ako aj spravcovsky poplatok. Pohfadavka vlastnikov bytov je na zaklade § 15 zakona &. 182/1993
Z. z. (dalej len ,ZVB*) zabezpelena zakonnym zaloZznym pravom, ktoré vzniklo prvym prevodom bytu
v predmetnom bytovom dome do vlastnictva prvého nadobudatefa, ¢o bolo 06.11.2001. K zapisu tohto
zalozného prava do katastra nehnutelnosti doslo dria 28.01.2002.

4. Uznesenim zo dia 09.07.2019 sud na navrh Zalobcu pripustil, aby do konania vstupil na miesto
doterajSich Zalobcov v 1. rade az v 81. rade Zalobca: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom Bajkalska 30,
080 01 Presov, pravne zastupeny JUDr. Daniel Bofanovsky, so sidlom kancelaria Bajkalska 30, 080 01
PreSov z dévodu doplnenia ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 zakona &. 182/1993 Z. z., ku ktorému doslo
na zaklade zakona Narodnej rady SR &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle uvedenych ustanoveni spoloenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a
konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym organom verejne;j
mOoci.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 28 ods. 1, 32 ods. 1, 2, 3, § 32 ods. 5, § 32 ods.
9, § 32 ods. 17 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZKR®), § 151a, § 151b, §151c¢, § 151e, § 151k, § 22 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a§8bods.2,§90ds.90ds.7,8,§ 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla okresného sidu z nalezu Ustavného sudu SR zo dia 11.09.2014, &. k. 11.US/409/2013-49
vyplyva, Ze je predovSetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimat
prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet alebo nie, prifom nedostatok popretia ma
za nasledok ich uznanie, a tym aj G¢ast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania
nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohlfadavky sudom, pretoZe to je ulohou spravcu.
Ugelom inicidenéného konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji
alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoénosti a vylu€uju
pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je konanim, v
ktorom by veritel uplatfioval svoju pohladavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie
konajuceho stdu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia
uplatfiuju svoje pohfadavky osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie
a prvotné ,rozhodnutie“ o tom, & v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32
konkurzného z&kona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie” spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v
ur¢itom rozsahu alebo v urc¢itom poradi, je v podstate konecné, kedze proti nemu v ramci konkurzného
konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy. V konani o urenie pravosti pohfadavky mdze byt
relevantny iba ten dévod na jej popretie, ktory spravca uviedol v popieracom prejave. Pri preskimavani
prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v pripade, ak
je pohfadavka sporna, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroveh Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohfadavky odévodnit.
Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, €i spravcom



uvedeny dévod popretia je dany alebo &i uvedeny dbévod neexistuje. Z toho dévodu je mozné povazovat
za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie
vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybriuje dévodnost, opodstatnenost alebo samotnu
existenciu prihlasenej pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny preskumavat popretu pohladavku
z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych, dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave.
Uplynutim lehoty (zakonnej alebo sidom prediZzenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo
spravcu uvadzat nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohladavka sa povazuje za
nasledne v spornom rozsahu za zistenu.

7. V danom pripade Zalovany ako veritel poprel pohfadavku Zalobcu €o do vysky, pravneho dévodu,
poradia zabezpeCovacieho (zalozného) prava a ¢o do zabezpeclenia, s tym, Ze namietal neexistenciu
subjektu, ktory ma byt veriteflom, absenciu nalezitosti pre jednoznalnu identifikaciu veritefa, ¢o do
poradia zabezpefovacieho prava s poukazom na kritérium vzniku pohladavky, ako aj z dévodu namietky
absolutnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy.

8. Pravna uprava zalozného prava v Obcianskom zakonniku je vSeobecna a pouziva sa vtedy, ak
osobitny predpis urCité otazky, tykajuce sa zalozného prava, neupravuje. Citované ustanovenie § 151a
Obcianskeho zakonnika vymedzuje funkciu a ucel zaloZzného prava. Zalozné pravo vo vdeobecnosti
sluzi veritelovi na zabezpedenie pohladavky a jej prislusenstva. PIni svoju funkciu tym, Ze umoZzhuje,
aby veritel uspokojil svoju pohladavku z predmetu zélohu, ak tato nebude riadne a v&as splnena.
Zabezpeclovacia funkcia spociva v tom, Ze veritel do splatnosti pohladavky ma pravne svoju pohladavku
zabezpec&enu pre pripad, Zze dIZznik nesplni svoj dlh, Ze sa bude méct uspokoijit zo zalohu a uhradzovacia
funkcia znamena moznost zaloZné pravo vykonat a uspokojit dlh zo zalohu.

9. Zalozné pravo k bytu a nebytovému priestoru v dome vznika spolo€enstvu vlastnikov, prip. vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome zo zakona, a to pre pripad ukonov, ktoré sa tykaju domu alebo
pre pripad ukonov, ktoré sa tykaju bytu a nebytového priestoru v dome, ak tieto urobil sdm vlastnik.
Zalozné pravo tu vznika zo zakona v prospech spolo€enstva vlastnikov, resp. ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a pouzivaju sa pritom ustanovenia § 151a a nasl. OZ. Vyuzitie tohto
prava na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil jeho vlastnik, je cielené najma na zamedzenie neplatenia preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neplatenia za plnenia spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na
zamedzenie protipravnym konaniam namierenym voci ostatnym vlastnikom. Zalozné pravo sa zriaduje
v pripade registrovaného spolo€enstva v prospech tohto spologenstva, v pripade zmluvnej spravy domu
v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

10. V pripade sporu zaloznych prav uplatnenych zaloznymi veritefmi, ako v danej veci, je podla sudu
prvej indtancie podstatnym ustalenie ¢asového momentu vzniku zaloZného prava predpokladaného
ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, aj v nadvaznosti na vSeobecnu Upravu institutu
zalozného prava v § 151 a nasl. OZ, €¢o ma pravny vyznam vtedy, ak k predmetu zalohu bolo zriadené
zalozné pravo v prospech dalSieho zalozného veritela.

11. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze dIZznik, ako vlastnik vysSie
uvedeného bytu, bol na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 14.04.2008, uzavretej medzi vlastnikmi
bytov a spravcom bytového domu BD PreSov, povinny uhradzat Zalobcovi mesacné platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu a platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj spravcovsky poplatok.
Pohladavka vlastnikov bytov je pritom na zaklade § 15 ZVB zabezpe&ena zakonnym zaloznym pravom,
ktoré vzniklo prvym prevodom bytu v predmetnom bytovom dome do vlastnictva prvého nadobudatefla,
€o bolo 06.11.2001. K zapisu tohto zalozného prava do katastra nehnutelnosti doslo dria 28.01.2002.
Zmluvné zalozné pravo k predmetu zalohu vzniklo a bolo zapisané v prisluSnom katastri nehnutelnosti v
prospech zalovaného neskor (zriadené zaloznou zmluvou zo dia 18.01.2013, na z&klade pravoplatného
rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. 340/13 zo diha 15.02.2013), ako zakonné
zalozné pravo vlastnikov bytov - pdvodnych Zalobcov. Zalozné pravo v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome podla § 15 ods. 1 ZVB pritom vznika priamo zo zakona a jeho vznik aj zanik
sa zapisuje do prisluSného katastra nehnutefnosti. Toto zaloZné pravo sa zriaduje su€asne s prevodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome a nie je zavislé od vole konkrétneho vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru. Vychadzajuc z charakteru a u€elu indtitutu daného zakonného zalozného
prava, jeho ciefom je zabezpecenie tak existujucich, ako aj buducich pohfadavok, ktoré vzniknu ostatnym



vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo€i konkrétnemu diznikovi a ani Obciansky zakonnik v
spominanom ustanoveni § 151¢ nevylu€uje moznost zaloznym pravom zabezpedit aj pohlfadavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Je pritom rozhodujuce, &i v
Case realizacie zalozného prava dalSim zaloZznym veritefom, v danom pripade Zalovanym, existuje vodi
konkrétnemu dIZnikovi v dome redlne splatna pohladavka v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ako to bolo v tomto pripade, pri€om jej vznik a splatnost nastava v zmysle
zmluvy o vykone spravy mesacne, pri kazdej zalohovej platbe a nie az zavereCnym vyuctovanim, ktoré
mdbze generovat nie len nedoplatok, ale aj preplatok, v désledku ¢oho sa len vysporiada zisteny rozdiel.
Samotny Zalovany mal pritom uz pri vyhotovovani samotnej zmluvy o Uvere s dlZnikom vedomost, Ze na
z&lohu neviaznu iné zéloZzné prava okrem tych, ktoré su uvedené na predloZzenom liste vlastnictva, teda
zakonné zalozné pravo pre prislusny bytovy dom podfa § 15 ZVB. Ciefom zakonného zaloZzného prava
podla § 15 ods. 1 predmetného zakon bolo aj v jeho pévodnom zneni zvyraznenie postavenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri realizacii ich vlastnickeho prava voci dlZznikom spomedzi ich
radov. V suvislosti s prijatim ostatnej novely zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) je nutné poukazat na fakt, Ze zdkonné
zalozné pravo sa podla § 35 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona bude zapisovat na prisluSnom katastri
nehnutelnosti bez toho, aby sa skumal vznik alebo samotna existencia pohladavky, pretoZe vznika zo
zakona.

12. Namietku Zalovaného tykajucu sa neexistencie subjektu, ktory mé byt veritefom (vlastnici bytov...)
vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu. V zmysle ustanoveni § 10 a nasl. ZVB su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome opravneni vymahat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby, teda maju v pripade konkurzného konania postavenie veritela. V prihlaske
pohladavky je v €asti oznaCenia veritefa odkaz na zoznam v prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnu
sucast prihladky, a teda identifikacia veritela je dostacujuca a zodpoveda nalezitostiam prihlasky podla
ustanoveni § 29 ZKR. Opacny, prili§ formalisticky a striktny vyklad, by bol diskriminany a vyrazne
znevyhodriujuci pri uplatiiovani zakonného prava Zalobcov, resp. osoby opravnenej konat v ich mene,
¢o by potom malo znaky nepriamej diskriminacie, ktorou su zdanlivo neutralne predpisy, kritéria alebo
zvyklosti, ktoré na zaklade akéhokolvek dévodu znevyhodfiuju fyzicku alebo pravnicku osobu, ¢o je v
rozpore s ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Uvedenie a $pecifikacia jednotlivych vlastnikov bytov ako Zalobcov
v podanej Zalobe len zodpoveda ich oznaceniu v podanej prihlaske v zmysle vysSie uvedeného, a teda
sa nejedna o rozdielne subjekty. Rozhodnutie sudu, ktorym pripustil, aby do konania vstupil na miesto
doterajSich Zalobcov v 1. rade az v 81. rade Zalobca Bytoveé druzstvo PreSov, nedeklaruje zmenu strany
v konani na zaklade prevodu, resp. prechodu pohladavky (naroku), ale iba potvrdzuje opravnenie BD
PreSov ako spravcu, bez zmeny veritelov, vo vlasthom mene zastupovat’ a konat’ na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (veritefov) pred sidom a inym organom verejnej moci. V kontexte
uvedeného preto nebol dévod na zmenu veritela aj v samotnom konkurznom konani.

13. Vo vztahu k namietke neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo strany Zzalovaného sud prvej instancie
poukazuje na to, Ze v zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu SR ulohou incidendného konania je v
podstate len rozhodnut o tom, €i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasena, a teda konkurzny sud nevykonava samotné dokazovanie na preukazanie
(nepreukazanie) dévodnosti popretia, ale iba vyhodnoti skuto€nosti vyplyvajuce z prejavov stran
konkurzného konania - prihlasky a popretia pohladavky, v dosledku €¢oho neboli zistené skutoénosti,
najma podporené rozhodnutiami vSeobecnych sudov o relevantnosti uvedeného dévodu popretia.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznal
nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalovany v€as odvolanie, a to z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

16. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked
v konani pred sudom prvej inStancie akcentoval, Ze v hlavhom - konkurznom konani maju postavenie
prihldseného veritefa vlastnici bytov bytového domu so supisnym &islom XXXX. V incidenénom spore
v rozhodujucom €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku uz Ziaden takyto subjekt nefiguruje, naopak



Zalobcom je Bytové druzstvo PreSov. Podla Zalovaného je nepochybné, Ze prave v incidenénom spore
(ako v spore vyvolanom konkurzom) ma aktivna legitimacia zdroje v procesnom prave, konkrétne
postavenim ucastnika konkurzného konania. Podla odvolatefa ustanovenie § 32 ods. 9 ZKR je v danom
ohlade Uplne jednoznaéné a nepripusta alternativny vyklad. Len subjekt, ktory v konkurznom konani ma
postavenie U€astnika a navySe postavenie Specifické - musi ist o veritela, ktory v zakonom ustanovenym
spbsobom prihlasil svoju pohladavku do konkurzu, je podla Zalovaného legitimovany na iniciovanie a
vedenie incidenéného sporu.

17. Zalobca Bytové druZstvo PreSov nepriniesol ani len tvrdenie, Ze by v konkurze vyhlasenom na
majetok dlznika S. J. vystupoval v postaveni konkurzného veritela. NepredloZil ani jeden dékazny
prostriedok, Ze by takyto veritel prihlasil svoju pohladavku do oznageného konkurzu. Medzi stranami
naopak nebolo sporné, Ze dotknuta pohladavka bola prihlasena subjektom oznaenym ako vlastnici
bytov bytového so supisnym &islom XXXX. Zalobca v$ak neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dékaz, Ze by
v konkurznom konani do$lo k zmene uc¢astnika. V konkrétnom konkurze by muselo ist o postup podla
§ 169 ods. 3 ZKR, takZe by bolo nevyhnutné prinajmensom pisomné oznamenie povodného veritela
spravcovi o zmene v osobe veritela - Ziaden takyto dokument v8ak nebol Zalobcom predloZeny.

18. Podla odvolatela sa napadnuty rozsudok s procesnou obranou v tomto smere vyporiadal extrémne
povrchne a dostal sa do neprekonatelného rozporu so svojim vlastnym skorSim pravoplatnym
uznesenim 2Cbi/2/2018-305 zo dia 09.07.2019, ktorym pripustil zmenu v osobe Zalobcu.

19. V dalSom Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie intenzivne a opakovane
zdéraziioval, Zze v otdzke povahy a ucinkov tzv. zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. vyjadril Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6MCdo/8/2010 zo dfia 27.07.2011
zdsadné stanovisko, podla ktorého ucelom citovaného zakonného ustanovenia je zaistit zabezpedenie
pohladavok vznikajucich z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva a z pravnych ukonov tykajucich sa bytov alebo nebytového priestoru v
dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak pohlfadavka nie je riadne a v€as
splnena tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky
s predmetom zaloZzného prava. Dovolaci sud sa stotoznil s generalnym prokuratorom aj v tom, Ze vznik
tohto zdkonného zalozného prava neméze nastat pred vznikom zabezpelovanej pohladavky (nema
povahu zabezpeky do buducnosti).

20. Rovnako zalovany poukazal na judikat 6Szrk/1/2017 zo drfia 18.10.2018, podla ktorého bytovy
zakon je k Obcianskemu zakonniku uprava Specialna. V nadvaznosti na tento vztah ustanovenie
§ 15 ods. 1 bytového zakona predpoklada na vznik zakonného zalozného prava uz vzniknuté, t. j.
existujuce pohfadavky, nie pohlfadavky buduce, a preto v tomto pripade nemozno pouZit vSeobecnu
upravu, ktord umoznuje zabezpecit' aj budicu pohfadavku. Ide jednoznaéne o uplatnenie aplikaéného
pravidla lex specialis derogat legi generali. V pripade uvedenom v § 15 bytového zakona vznika
zakonné zalozné pravo k bytu az vznikom pohladavky. So zretefom na vykladové pravidlo uplatfiované
Najvyssim sudom SR, podla ktorého do pojmu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu viacerych nepublikovanych rozhodnuti najvyssieho sudu alebo dokonca aj
v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akcentovali a vecne na ne nadviazali, maju vySSie citované rozhodnutia nepochybne kvalitu
ustalenej rozhodovacej praxe. Podla Zalovaného vo viacerych parcidlnych aspektoch su zavery
napadnutého rozsudku k zdkonnému zaloznému pravu podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.
kombinaciou nespravnych vykladovo-aplikagnych postupov a rezignacie na vyrovnanie sa so zasadnymi
argumentami, ktoré Zalovany predniesol v ramci procesnej obrany. Aj napriek tomu, Ze Zalovany
poukazoval na dikciu § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. v rozhodujucom zneni, t. j. v zneni novelizacie
zdkona ¢&. 63/2019 Z. z., s u€innostou od 01.04.2019, ktory jednoznacne spdja existenciu zédloZzného
prava tam normovaného so zabezpe€enim uz vzniknutych pohladavok, teda nie pohladavok, ktoré
vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienok. Suad prvej inStancie dospel
k Uplne opaénému zaveru. Napadnuty rozsudok tak vec zjavne posudil optikou pravnych pravidiel
zavedenych aZ neskér, zakonom ¢&. 63/2019 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2019, &o podla Zalovaného
nemozno hodnotit inak ako ustavne nekompatibilné a neudrzatelné porudenie zakazu retroaktivity.



21. Navy$e podla odvolatela sa pri tom sud prvej inStancie uchylil k argumentom, ktoré sud
nekonzistentné, zaloZzené na vypusteni podstatnych normativnych suvislosti, ktoré zjavne nevyhovovali
sformulovanym zaverom. NajvypuklejSie sa to prejavilo v aplikacii vSeobecnej Upravy zalozného prava
v Obcianskom zakonniku, z ktorého pouzil iba to, €0 mu vyhovovalo a naopak Uplne ignoroval explicitné
ustanovenia veduca k presne opacnym zaverom.

22. Rovnako tak podla odvolatela bez odozvy sudu prvej inStancie zostala obrana Zalovaného tykajuca
sa povahy naroku, ktory ma byt zabezpefeny zakonnym zaloZznym pravom udajne uprednostriovaného
poradia. Zalovany poukéazal na to, Ze ,nezaplatené preddavky podla mesaénych predpisov zalohovych
platieb® nepredstavuju pohfadavku, ktora by bola spdsobild vymahania a rovnako nemohla byt
spbsobilym predmetom zakonného zalozného prava podfa § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.03.2019. Ma totiz iba predbeznu povahu, priom spravnu a skuto€nosti zodpovedajicu
vySku zavazku povinného subjektu mozno ustélit az na zaklade vyuc¢tovania skutonej spotreby plneni
spojenych s uzivanim bytu. Nevyjadril teda skuto&nu cenu za vlastnikom bytu spotrebovaného plnenia.
Vyska preddavku sa ur€uje vopred, spravidla v zavislosti od minulej spotreby, toho - ktorého vlastnika,
pripadne od zamyslanych oprav a investicii do bytového domu. Je preto prirodzené, Ze na plnenie
preddavkov musi vZdy nadvézovat vyuctovanie, z ktorého vyplynie skutoéna vyska zavazku vlastnika
a ktoré je v zakone koncipované ako povinnost subjektu vykonavajuceho spravu bytového domu. V
pripade Upadcu S. J. bola do konkurzu prihlasena a zalovanym popreta pohladavka $pecifikovana ako
-platby za plnenia spojené s uzivanim bytu & XX..., a to vo vySke mesaénych predpisov zalohovych
platieb®. Uplne zretelne ide o pohladavku z preddavkovych platieb, a nie z vyuétovania. Moznosti su
teda len dve. Bud spravca v rozpore so svojimi povinnostami vébec nevykonal vyuétovanie preddavkov
a v takom pripade jeho pohladavka neméze obstat, kedZe vlastnik bytu a ani pripadni ini zalozni
veritelia nemo6zu byt dotknuti nerealnostou pohladavky (neodrazajucou skutoény odber plneni ani ich
skuto&nu cenu). Alebo vyuétovanie vykonal a v takom pripade mala byt prihlasena prave pohladavka
z vyuctovania, ktora mala byt takto jasne Specifikovana v zodpovedajucej Easti prihlasky o pravnom
dbévode a mala byt podporena zodpovedajucimi listinnymi dékazmi, vratane dokladov o ich doru€eni
vlastnikovi bytu. Na oporu tychto tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo 140/2002 zo dna 26.03.2003.

23. Napokon zalovany musel odmietnut’ ako nepresvedcivé a nespravne zavery napadnutého rozsudku
k nim S3pecifickej konkurzno-procesnej namietke nespésobilého subjektu, ktory prihlasil popretu
pohladavku, a ktory bol oznageny ako Vlastnici bytov bytového domu. Ziadne ustanovenie véeobecne
zavazneého pravneho predpisu neumoZziuje kreovat pre potreby prihlasenia pohfadavky fiktivny subjekt,
ktory by sa v prihlake oznagil ako veritel. Ziaden subjekt ,Vlastnici bytov bytového domu* dokonca s
adresou bydliska B. XX, XX, XX V. totiz neexistuje. Dany subjekt nemdzZe byt nositefom Ziadnych prav
alebo povinnost, vratane konkurznych a neméze byt ani riadnym ucastnikom konkurzného konania.

24.\/zhladom na uvedené Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej instancie tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov
konania.

25. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZzoval rozhodnutie sidu prvej instancie za
vecne spravne, riadne a predovsetkym dostato&ne odévodnené. Mal za to, Ze argumentéacia Zalovaného
ohladom non subjektu je nezmyselna. Zalobca ale za U&elom pravnej istoty a z dévodu aplikacie
prilisného formalizmu podal na okresny sud navrh na pripustenie zmeny Zaloby podfa § 80 CSP. Okresny
sud uznesenim zo dna 09.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.07.2018, ktorému navrhu
vyhovel, ¢im pripustil aby do konania vstupil na miesto doterajSieho Zalobcu v 1. az 81. rade terajsi
Zalobca. S poukazom na to mal Zalobca za to, Ze nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo
k odpadnutiu namietky neexistencie subjektu.

26. K prilisnému formalizmu Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu I. US 155/2017 ako aj
Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 50/03. S poukazom na vy$Sie uvedené nalezy bol Zalobca toho
nazoru, Zze pbdvodni Zalobcovia si prihlasili svoje pohlfadavky do konkurzu riadnym spésobom, dostatone
uviedli vSetky identifikacné udaje subjektov uvedenych na predmetnom liste vlastnictva, a teda Zalovany
svojimi namietkami a argumentami, ako neuspesnej strany sa snazi o aplikaciu priliSného formalizmu.



27. Zaroven Zalobca zotrvaval na svojom nazore, Ze samotné hodnotenie formy prihlasky a jej nalezitosti
neméze byt predmetom tohto konania, kedZe tato otdzka mala byt predmetom postupu podfa § 30 ZKR.
To, Ze ustanoveny spravca nepredlozil prihlasku pohladavky veritefov spolu so svojim stanoviskom k
zoznamu podani, pri ktorych ma za to, Ze obsahuju nedostatky, na zaklade ktorych by sa na predmetnu
prihladku pohladavky nemalo prihliadat, neméze byt po uplynuti lehoty na tento Ukon Zalobcovi na
tarchu. Nasledkom tohto konania, resp. nekonania by sa na predmetna prihladku malo nazerat ako
na konvalidovanu, a teda ako na formalne bezvadnu, v tomto konani by sa mal skumat iba postup
podla § 32 ZKR, teda hodnotenie pravneho dévodu ¢o do vysky pohladavky, pravneho dévodu, poradia
zabezpecCovacieho prava a zabezpecenia zabezpelovacim pravom.

28. Zalobca si dovolil tiez poukazat, e ZKR vo svojich ustanoveniach nespaja postup oznadenia
viacerych veritelov k tej istej pohfadavke s pravnym dévodom pripadného neprihliadnutia na prihldsenu
pohladavku alebo s inymi negativnymi pravnymi désledkami pre veritefov, resp. Zalobcov. S poukazom
na tuto skuto€nost je teda konanie o aktivnej vecnej legitimacie bezpredmetné. Argumenty Zalovaného
su vyslovnym zavadzanim sudu.

29. V otazke zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov si Zalobca dovolil uviest uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 428/2019 zo diia 29.10.2019, o ktory sa opiera aj nalez Ustavného stidu SR z
20.02.2020, sp. zn. II. US 302/2019-44, v ktorom Ustavny sud SR jasne a v chronologickej postupnosti
prijimanych noviel k zakonu o vlastnictve bytov uvadza pravo spravcu bytového domu zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

30. Aj s poukazom na § 10 ods. 1, 6 zakona €. 182/1993 Z. z. je podla zalobcu zrejmé, Ze pravo spravcu
bytového domu vymahat preddavky - naklady spojené s uzivanim bytu ako aj platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vyplyvaju priamo zo zakona. Rovnako si Zalobca dovolil uviest, Ze platenie zaloh, tzv.
preddavkové platby podliehaju roénému zuctovaniu, po ktorom vznika viastnikovi (resp. ndjomcovi) bytu
a nebytového priestoru zavazok zaplatit’ skutoény nedoplatok na thradach za plnenia, resp. mu vznika
narok na vratenie pripadného preplatku. Predmetné zu¢tovanie ma podla Zalobcu povahu energetického
zUc&tovania spotrebovanych energii, za ktoré tej ktorej osobe mohol v priebehu roka vzniknut' preplatok
¢i nedoplatok.

31. Vo veci prednostného zalozného prava zalobca uviedol, Ze s odkazom na jeho doterajSiu pravnu
argumentaciu, ako aj na nim predloZené rozhodnutia sudov, v ktorych sa konajice sudy podrobnym
spbsobom zaoberali a vyporiadali s problematikou prednostného zakonného zalozného prava podla §
15 zakona o vlastnictve bytov. Podla Zalobcu zdkonné zalozné pravo Zalobcu podla § 15 zdkona o
vlastnictve bytov vzniklo v roku 2002, teda v Ease, kedy doslo k tzv. prvopredaju bytu, ktory je predmetom
konkurzu, a teda aj tohto konania. Je zrejmé, Ze zakonné zalozné pravo zalobcu vzniklo o 11 rokov skor
ako vzniklo zdkonné zalozné pravo Zalovaného v roku 2013. Tento pravny nazor je nepochybny, jasny
a nesporny.

32. Zalobca opatovne upriamil pozornost na novelu &. 63/2019 Z. z. zékona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov s ucinnostou od 01.04.2019, ktorou doSlo k formalnemu precizovaniu znenia §
15 tohto zakona. Podla Zalobcu zaloZzné pravo k bytu alebo nebytového priestoru je zadloznym pravom
zakonnym, tzn. vznika priamo zo zakona ku kazdému jednotlivému bytu alebo nebytovému priestoru.
Zakonné zalozné pravo je zriadovanie vyluéne v prospech osobnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Predmetné zadkonné zalozné pravo je tak ako kazdé zakonné zalozné pravo nezrusitelné,
inak ako zemnou zakona. Tuto skutoénost podla Zalobcu bolo potvrdené aj novelou €. 63/2019 doplnené
ustanovenie § 15 ods. 3. V zmysle uz predloZzenych k rozhodnuti sudu nepopieratelne vyplyva, Ze
v konaniach, kde bytové druzstvo vystupovalo v postaveni spravcu bolo rozhodnuté, Ze spravca ako
zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prednostnym zaloznym veritefom v zmysle
§ 15 zd&kona o vlastnictve bytov. V rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica samotny sud vyriesil
nazor, Ze postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za ktorych kona bytové druzstvo, je
potrebné priznat, a to dokonca aj v pripade ak by tento § 15 nebol zapisany na liste vlastnictva, nakolko
ide o diametralne odlidny rezim, ako v pripade zmluvného zaloZzného prava.

33. S poukazom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.



34. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci 4CoKR/9/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov
5Cbi/3/2018 zo dfia 16.07.2019. Kde odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vznik zdkonného zalozného prava
k bytu podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 nembZe nastat pred vznikom zabezpe&ovanej pohladavky
(nema povahu zabezpeky do buducna). Existencia zakonného zalozného prava podla citovaného
zdkonného ustanovenia je teda podmienena vznikom pohfadavky uvedenej v tomto ustanoveni. Uviedol,
Ze si je vedomy, Ze rozsudok krajského sudu nie je zavazny pre rozhodnutie o jeho odvolani, nemalo
by sa v8ak prehliadat, Ze sa tyka identickych sporovych stran a rieSil relevantné skutkové a pravne
otazky, ktoré boli rovnaké ako v predbiehajicom spore, pricom dospel k presne opaénym zaverom ako
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

35. Zalobca vo svojom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalovaného poukéazal na iné rozsudky Krajského
sudu v PreSove €. k. 2C0/102/2019-613 zo dfia 22.07.2020, ¢. k. 2C0/99/2017-351 zo dfia 14.11.2018,
ako aj v ostatnych krajskych sudov spolu s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR vo veci 1Cdo 147/2018 zo
dna 29.06.2020 s tym, Ze vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 4CoKR/7/2020-58 zo
dna 23.07.2020 bolo vo veci podané dovolanie s navrhom na odklad vykonatefnosti, pricom uvedenému
nebolo doposial Najvy$8im sudom rozhodnuté.

36. Vo vztahu ku konaniu vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4CoKR/9/2019 Zalobca
uviedol, Ze nie je mozné stotozriovat’ konanie vedené na Okresnom sudu Pre3ov pod sp. zn. 5Cbi/3/2018
a konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4CoKR/9/2019, a to z dévodu, Ze v
predmetnych konaniach sa prejednavalo a rozhodovalo striktne iba o subjektoch vystupujucich v
konkurze vo vztahu k netotoznosti veritela, ktory si prihlasil pohlfadavky do konkurzu a subjektu, ktory
poprel pohladavky Zalovaného. V tychto konania Bytové druzstvo PreSov podfa rozhodnutia sudu
ako Zalobca vbbec nebol uc€astnik konania, kedZze v konkurze nim prihldsena pohladavka nebola,
ale bol uvedeny len ako zastupca veritefa. Désledkom toho tak Okresny sud PreSov ako aj Krajsky
sud v PreSove sa ani len naznakom nezaoberali otazkou poradia zabezpelovacieho prava, ale
len striktne formalnou nalezitostou aktivne/pasivne vecnou legitimaciou, resp. opravnenostou tohto
subjektu/ugastnika na vykonanie Ukonu prihlasenia zabezpec€enej pohladavky do konkurzu a vykonanim
popretia pohladavky veritela ako je to uvedené v bode 64. rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
5Cbi/3/2018-313. Podla Zalobcu nie je fakticky ani prdvne mozné aplikovat’ ako skorSie rozhodnutie,
ktorym by ex lege nastal u€inok zaistenych spornych prihlasenych pohfadavok, nakofko ako uviedol
Okresny sud aj Krajsky sud v PreSove v predmetnych konaniach otazku poradia zabezpelovacieho
prava vébec neskumali a rovnako neskumali ani dalSie dévody popieracieho ukonu.

37. Vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Cbi/3/2018 a na Krajskom
sudu v PreSove pod sp. zn. 4CoKR/9/2019 Zalobca uviedol, Ze zatial' ¢o v tychto konaniach bol rozpor
medzi veritefom pohladavky a veritefom uvedenym v popreti pohfadavok, v predmetnom konani bol
vyhlaseny sulad v zmysle zakona &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady
SR ¢&. 182/1993 Z. z., pravo a povinnost’ vystupovat’ ako veritel v konaniach pred sudom a organom
verejnej moci na ucet vlastnikov bytov, ¢im doslo k zmene osoby pévodného veritela v konkurze, a to z
veritela Vlastnici bytov bytového domu su. &. XXXX, zastupovany spravcom Bytovym druzstvom PreSov,
na nového veritela Bytové druzstvo PreSov. S poukazom na uvedené mal zalobca za to, Ze prihlasena
pohladavka Zalobcu do konkurzu vedenom na majetok diznika S. J. je zistena v rozsahu, v ktorom nebola
popreta, kedZe z formalneho hladiska pohladavka veritela v zakonnej lehote nebola popreta, je v celom
rozsahu povazovana za zistenu. Tieto sudne konania su sice vedené v obchodnych senatoch, avdak
primarnym meritom je posudzovanie civilnych pravnych otazok. Zalovanému v uvedenych konaniach
nejde podfa Zalobcu primarne o vysledok konani, ale jeho zamerom je dlhodobo a postupne pokusat
sa spochybriovat’ prioritu zdkonného zalozného prava podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Meritérnou
pravnou Uvahou v uvedenych konani bolo posudenie poradia prihlasenych pohfadavok zakonného
zalozného prava a zmluvného zaloZného prava, a teda prednosti zdkonného zalozného prava podla §
15 zakona €. 182/1993 Z. z.

38. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie KS PreSov, &. k. 4CoKR/7/2020-548 je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou tohto istého odvolacieho sudu.

39. K ostatnému vyjadreniu Zalobcu Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.



40. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

41. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

42. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitefnym spOsobom uviedol pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavhe neodévodnené, pripadne Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

43. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

44. Incidenéné konanie (konanie o urCenie popretej pohladavky) je osobitnym druhom sporového
konania, v ktorom sa postup sudu spravuje jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
(do 30.06.2016 Obcianskeho sudneho poriadku). Zaroven sa vSak incidenéné konanie vyznaduje
urcitymi Specifikami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizécii (dalej len ,ZKR").

45. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

46. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

47. Podla § 32 ods. 6 ZKR, popretie pohladavky spravca bez zbyto€ného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.



48. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou,
pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voc&i vdetkym tymto osobam do 30 dni od doni€enia pisomného ozndmenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

49. Podla § 32 ods. 17 ZKR, uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

50. Pre konanie o uréenie pravosti pohlfadavky je relevantny iba ten dévod na jej popretie, ktory veritel
prihlasenej pohfadavky uviedol v popieracom prejave (vid § 32 ods. 2 a ods. 5 ZKR) a tento tvori predmet
sudneho konania. Predmetom incidenného konania iniciovaného veritefom popretej pohladavky je
potom preskimanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu a posudenie, i
uvedeny dévod popretia je dany alebo i uvedeny dévod neexistuje. Rozsah predmetného incidenéného
konania, teda preskimavacieho konania sudom je tak dany vyluéne obsahom popieracieho prejavu, v
sudenom pripade popieracieho prejavu Zalovaného.

51. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

52. Podla § 151b ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

53. Podla § 151c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohfadavku,
ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od spinenia podmienky.

54. Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri.

55. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na
zabezpeclenie pohfadavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych uUkonov tykajucich
sa domu, spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie
pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré
urobil vliastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zékona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo v prospech spologenstva; ak sa spoloenstvo nezriaduje, vznika zo
z&kona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik
zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

56. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome, ktoré upravuje ustanovenie §
15 zakona €. 182/1993 Z. z. patri do osobitnej kategdrie zaloznych prav z dévodu, Ze vznika priamo
zo zakona. Sluzi v pravnych vztahoch regulovanych citovanym zakonom na zabezpec€enie pohladavok,
ktoré ma spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ak sa nezriaduje spolo¢enstvo, tak
ktoré maju ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vo¢i vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome. U&elom tohto ustanovenia v zékone je pdsobit prevenéne na vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov s ciefom riadneho a v€asného plnenia si zdkonnych a zmluvnych povinnosti, ale
aj ochrana ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voéi neplneniu si povinnosti jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Zabezpelenie pohladavky zaloznym pravom spociva
v tom, Ze ak si dlznik nesplini svoju platobnu povinnost riadne a v€as, ma spolo€enstvo alebo ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako zéloZni veritelia prdvo domahat sa
uspokojenia pohladavky zo zalohu. Z hladiska historického vyvoja treba poznamenat, Ze va¢sina zmluv
o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, ktoré uzatvarali obce &i ini vlastnici bytovych domov
s najomcami bytov, obsahuje informaciu o vzniku tohto zalozného prava a pokial by ju aj neobsahovali,
dfiom povolenia vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru do katastra nehnutelnosti
z&lozné pravo vznikne zo zakona a zapisuje sa do katastra nehnutefnosti.



57. Ako podstatna otazka pre vyrieSenie sporu, ktora je namietana v odvolani Zalovanym, je otazka
o ¢asovom momente, kedy skutone vznika zalozné pravo podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢&.
182/1993 Z. z., a to aj vzhladom na v8eobecnu upravu institutu zaloZzného prava upravenu v § 151a a
nasledujuce OZ. VyrieSenie tejto otazky ma zasadny vyznam pri realizacii zalozného prava vtedy, ak
na zalohu viazne okrem zaloZného prava aj iné zalozné pravo zriadené v prospech dalSieho zalozného
veritela. Pravna tedria poskytuje dva mozné vyklady, pricom odvolaci sud sa priklafia k tomu, ktory
spocCiva v tom, Ze pravna norma hypoteticky predpoklada moznost vzniku zalozného prava, ak nastanu
urCité pravne skutocnosti. Je pravdou, Ze zakon pouziva nedtandardny vyraz ,vzniknutych®, ktory termin
je rozhodujuci pri posudeni momentu vzniku zalozného prava. Vzhfadom na umysel zdkonodarcu a
jeho uc€el mal na mysli zabezpec&enie vietkych buducich pohladavok, ktoré vznikna ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov voc&i konkrétnemu diZnikovi - neplati€ovi v suvislosti s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome. Uvedeny termin mdzZe v8ak znamenat nielen zabezpecenie
vSetkych buducich pohfadavok, ktoré vzniknu pro futuro, ale aj zabezpedenie pohladavok, ktoré uz
vznikli z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych &asti a zariadeni domu, respektive z pravnych
ukonov k bytu alebo nebytovému priestoru. Toto koreSponduje aj so v8eobecnou pravnou Upravou
zalozného prava, ucinnou nielen v ¢ase prijatia zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., ale aj v sucasnosti, podla
ktorej zaloznym pravom mozno zabezpedit' aj pohlfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik
z4visi od splnenia podmienky.

58. Je pravdou, Ze sa vyskytli nazory v pravnej tedrii, ktoré prezentuju zaver, Ze tato dikcia znamena,
Ze zakonnym zaloZznym pravom sa zabezpec€uju vyluéne pohladavky uz existujuce, a nie buduce
pohladavky. Pri vyklade treba akceptovat akcesoricki povahu zaloZzného prava, ktord znamena, Ze
zalozné pravo nemdze vzniknut skér ako samotny zavazok, ktory ma zabezpeovat. Z tohto dévodu
vznik, existencia a zanik zalozného prava je podmieneny vzdy danostou konkrétnej pohladavky
veritela voci dIZznikovi. Platne teda neméze vzniknut zalozné pravo k neexistujucej pohladavke. Tento
zaver o akcesorickom vztahu zdkonného zalozného prava k urcitej pohfadavke podporuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR citované Zalovanym sp. zn. 6 M Cdo 8/2010 zo dria 27.07.2011.

59. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoZfuje a priklafa sa k inej nazorovej linii, ktora vychadza zo
zmyslu a ucelu tohto institutu, ked toto zalozné pravo sa zriaduje su€asne s prevodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru a nie je zavislé od vble vlastnika bytu alebo nebytového priestoru. Zalozné
pravo vznika priamo zo zakona, tzn., Ze vznika bez toho, aby sa k jeho vzniku vyZadovala dalSia pravna
skuto€nost, napr. rozhodnutie Statneho organu. Zalozné pravo teda vznika, ak su splnené tri skuto¢nosti,
s ktorymi zakon spaja jeho vznik. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu, ktora vyplyva
z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Odo 1014/2003 z 3. novembra 2005, ktoré rie$i moment
vzniku zalozného prava k nehnutelnosti, ktorym sa zabezpeduje budica pohladavka. Najvyssi sud CR
v tomto konani judikoval, Ze ak je buduca pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti,
vznika zalozné pravo uz diom vkladu do katastra nehnutelnosti. Realiza¢na funkcia zalozného prava
sa vSak prejavi, az ked vznikne buduca, v zéloznej zmluve zabezpelovana pohladavka. Zavery z
tohto rozhodnutia mozno primerane vztiahnut' aj na vznik zaloZného prava, ktoré ex lége zabezpeduje
buduce pohladavky vlastnikov a ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zaznamom. ReSpektujuc
platnd pravnu Upravu vzniku zalozného prava k nehnutelnostiam, ako aj princip akcesority zalozného
prava ako vedlajSieho zavazku, mozno vyvodit zaver, Ze tato interpretacia prestavuje pre tretie osoby
(najma dal8ich zaloznych veritelov) znacnu neistotu v pravnych vztahoch, ked ide o zabezpedlenie a
uspokojenie ich splatnych pohladavok.

60. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade zakonného zaloZného prava je dblezité poukazat nato, Ze toto
z&lozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru, na rozdiel od zmluvného zaloZného prava zriadeného
zmluvou, v zmysle ustanovenia § 15 zékona €. 182/1993 Z. z. zo zakona vznika. Naproti tomu Obc&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 151b OZ ustanovuje zriadenie zaloZzného prava zo zakona a nasledne v
ustanoveni § 151e OZ vznik zalozného prava spaja s jeho registraciou v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Tato konstrukcia sa v8ak nembze vztahovat na
pripad, ak zalozné pravo vznika zo zakona, pripadne rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
pretoZe ide o vznik zaloZného prava tradiéne a typicky spojeného vyluéne s jednou konstitutivhou
pravnou skuto€nostou. NereSpektovanie tohto principu by viedlo k absurdnym ddsledkom, keby zalozné
pravo nevzniklo pravoplatnostou rozhodnutia samého alebo zo zakona, ale az dalSou pravotvornou
skuto€nostou - registraciou v registri zaloZznych prav.



61. Je nepochybné, Ze na byt mozno okrem zalozného prava podfla § 15 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z.
zriadit' aj dalSie zaloZzné pravo v prospech tretej osoby, v danom pripade zalovaného. V tomto pripade ide
o zalozné pravo zriadené na zaklade pisomnej zmluvy. Na kazdom byte alebo nebytovom priestore teda
mdze vzniknut viac zaloZznych sprav z rbznych pravnych titulov, pri€om su€asna platna pravna uprava
trva na uplatneni zasady prior tempore potior iure a neustanovuje nijaku vynimku uréenu zakonom. Tato
zasada je explicitne vyjadrena ustanovenim § 151k ods. 1 OZ, podla ktorého, ak vzniklo na zalohu
viac zaloznych prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav,
pocitanej odo dna ich najskor3ej registracie alebo odo dha ich registracie v niektorom z osobitnych
registrov. Citované ustanovenie chrani zalozného veritela, ktory si zaregistroval svoje zalozné pravo v
registri zaloznych prav skor, &im sa reSpektuje jeho pravo priority.

62. V rozhodovanej veci ide o situaciu, ked vlastnik bytu, ku ktorému je zapisané zalozné pravo
2o zakona, zaloZil byt na ucel ziskania uveru, ¢im vzniklo daldie zalozné pravo, ktoré je zmluvnym
z&loZznym pravom. Vznika otazka, & ma vzhfadom na svoju povahu zakonné zaloZzné pravo prednostné
postavenie pri konkurencii viacerych zaloznych prav. V konani bolo preukazané aj s prihliadnutim na
znenie ustanovenia § 151k ods. 1 OZ, Ze zakonné zalozné pravo bolo registrované skor. Tento zapis ma
len deklaratérny charakter a tato skuto¢nost vébec nemusi byt zapisana na prisluSnom liste vlastnictva.
Odvolaci sud zastava nazor, Zze kazdy dalSi zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym, Ze aj ked
jeho zalozné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhfadom na zalozné pravo
vznikajuce priamo zo zakona, by pravo prednosti malo mat prave zakonné zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Je preto rozhodujuce, ¢i v €ase realizécie
zalozného prava dalSim zaloznym veritelom, v danom pripade zalovanym, existuje voCi konkrétnemu
diZznikovi v dome redlne splatnd pohladavka v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

63. Aj napriek tomu, Ze vznik zakonného zaloZného prava nie je podmieneny zapisom do katastra
nehnutelnosti, pricom v rozhodovanom pripade toto pravo bolo zapisané, na jeho aktivovanie sa
vyZaduje vZdy existencia konkrétnej pohfadavky, €o mal okresny sud taktiez preukazané. To znamena,
ze v pripade, ak pohladavka dalSieho zalozného veritela zapisaného na prislusnom liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti ako prva, resp. jediného v poradi nie je riadne a v&as splnena, mdze si
tento zalozny veritel uplatnit’ svoje opravnenie vyplyvajuce zo zalozného prava bez obmedzeni, ktoré
ustanovuje § 151ma OZ. Predpokladom na vznik kazdého zalozného prava je predovsSetkym existencia
konkrétnej pohfadavky, ktora v Case realizacie zalozného prava inym zaloznym veritefom nemusi
existovat. Ak by vlastnik bytu plnil vSetky uhrady spojené s uzivanim bytu, ale nesplacal by uver
poskytnuty bankou, vykon zaloZzného prava bankou ako prednostnym zaloznym veritefom zapisanym v
katastri nehnutelnosti by bol mozny bez obmedzeni uvedenych v ustanoveni § 151ma OZ.

64. Na druhej strane je v8ak potrebné poznamenat, Ze v praxi by bolo vhodné, aby si tuto skutoénost’
existenciu Ci neexistenciu pohfadavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kazdy zalozny veritel
pred realizaciou svojho zalozného prava preveril priamo u spravcu alebo spologenstva viastnikov bytov.
Okrem iného by tak mal kazdy zalozny veritel postupovat aj s poukazom na generalnu prevenénu
povinnost predchadzat Skodam zakotvenu v § 415 Obgianskeho zakonnika. V zaujme pravnej istoty by
malo na kazdom LV k bytu alebo nebytového priestoru byt uvedené predmetné zalozné pravo napriek
tomu, Ze uz v Case realizacie zalozného prava inym zaloznym veritefom nemusi existovat’ aj splatna
pohladavka v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. KedZe toto zalozné
pravo vznika priamo zo zakona a zabezpecuje vietky pohladavky, ktoré vzniknu v buduicnosti, bol by
takyto postup nepochybne so zakonom i na prospech ostatnych zaloznych veritelfov a tretich osdb
(uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.06.2012 pod sp. zn. 23Co 370/2011).

65. Ohladom namietky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani je potrebné uviest, Ze v ramci
novelizacie zakona €. 182/1993 Z.z. zakonom &. 283/2018 u€innym od 01.11.2018 doslo k precizovaniu §
9 zdkona €. 182/1993 Z.z., kde novela zdkona odstranila interpretacné nejasnosti ohfadom zastupovania
vlastnikov bytov spravcom v konaniach pred sudom, pric¢om k uvedenej zmene absentuju v zakone
prechodné ustanovenia, teda tieto novelizované ustanovenia mozno pouzit' aj pre sudne konania, ktoré
zacali pred ucinnostou citovanej novely. V zmysle novelizovaného § 9 ods. 7 a 8 spravca vo vlastnom
mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej
moci nepreukaze rozpor zdujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome. Spravca zastupuje v konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podla nazoru sudu aj pred citovanou novelou by
bol spravca aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a to podla § 8b ods. 1 pism. ) zdkona €. 182/1993
Z.z., v zmysle ktorého je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky. Extenzivny vyklad slovného spojenia ,vymahat vzniknuté nedoplatky“ podla nazoru sudu
zahffia aj aktivnu legitimaciu spravcu na podavanie Zaléb, ktorych vysledok smeruje, €i uz priamo alebo
nepriamo, k vymoZeniu nedoplatkov vyplyvajucich z povinnosti plnenia Uhrad preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav. Zalobca za Ugelom pravnej istoty podal diia 12.11.2018 navrh na pripustenie
zmeny Zalobcu podfa § 80 CSP. Uznesenim &.k. 2Cbi/2/2018-305 zo dia 09.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.07.2018, sud tomuto navrhu vyhovel a pripustil, aby do konania na miesto Zalobcov
1/ az 81/ vstupil ako Zalobca Bytové druzstvo PreSov, so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov. Namietku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto konani preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

66. Napokon, ¢o sa tyka namietky Zalovaného ohfadom nespésobilého subjektu, ktory prihlasil popretu
pohladavku, ktory bol oznageny ako ,Vlastnici bytov bytového domu®, je potrebné uviest, Ze samotné
hodnotenie formy prihlaSky a jej podstatnych nalezitosti nembze byt predmetom tohto konania, nakofko
toto je predmetom postupu spravcu podla § 30 ZKR. Tym, Ze konkurzny spravca nepredloZil sudu
prihladku spolu so svojim stanoviskom v ramci zoznamu podani, pri ktorych by mal za to, Ze sa
nan neprihliada ako na prihlasku, je potrebné prihlaSku povazovat za taku, na ktord sa prihliada,
teda za formalne bezvadnu. Predmetom tohto konania mbéze byt iba postup podfa § 32 ZKR, teda
hodnotenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpec€enia zabezpeCovacim pravom
alebo poradia zabezpelovacieho prava prihlasenej pohladavky. Namietky Zalovaného tykajuce sa
oznalenia veritela v prihladke pohladavky su preto taktiez nedévodné.

67. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

68. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, pretoZe z podaného odvolania
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by Zalovany mohol tieto ndmietky relevantne
uplatnit.

69. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

70. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



