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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobkyne: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. 865/31, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365 bank, a.s., predtym Po$tova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlpenej: AK Antol,
s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerana finanéné
zadostucinenie vo vyske 500,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov &. k.
20Csp/202/2019-94 zo dna 25.06.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyna sa Zalobou vodi zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia
vo vyske 500,- eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom pred stidom prvej intancie pod sp.
zn. 25C/120/2016 sa voci zalovanému domahala ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. V
konani bola ako Zalobkyha uspesnd, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/120/2016 zo dna
30.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co0/105/2017 zo dia 17.05.2018
bola Dohoda o zraZzkach zo mzdy vyhlasenda za neplatnu.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a poukazal na Ugel moznosti spotrebitefa domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Sud prvej inStancie prvym rozsudkom sp. zn. 20Csp/202/2019 zo dia 22.05.2020 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 17CoCsp/38/2020 zo dna 26.11.2020 zrusil prvoinstanény rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



Prvoindtanény sud zistil, Ze v konani pred Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 25C/120/2016 bolo
rozhodnuté, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho prostriedku pri poskytnuti Gveru
Zalobkyni je neplatnda, o potvrdil aj odvolaci sud v konani pod sp. zn. 20Co 105/2017. Na z&klade tejto
dohody v3ak Zalovany vyzval zamestnavatefla Zalobkyne na vykonavanie zrézok zo mzdy.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z. a o do zakladu
povazoval narok Zalobkyne za dbvodny, Zalovany poruSil spotrebitelské prava zalobkyne, ktora sa
uspedne domohla svojich spotrebitelskych prav na sude.

Ma preto aj narok na primerané finanéné zadostucinenie.

Prvoindtanény sud skumal vySku uplatfiovaného naroku.

Predmetom konania po zruSeni rozsudku zostalo rozhodnut o zaplateni primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy38ke 300,- eur.

Zalobkyfa po zrusujicom rozhodnuti nepredloZila Ziadne doékazy odévodriujuce vysku primeraného
zadostuc€inenie. Sud prvej inStancie preto pri vySke vychadzal zo skutoénosti, ze Zalobkyria musela svoj
narok uplatnit v zakladnom konani na sude a z ujmy, ktora jej vykonanim zraZzok zo mzdy hrozila. Sud
prvej inStancie prihliadnutim aj na intenzitu zasahu a ustélil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajicu
vSeobecnej predstave spravodlivosti vysku primeraného finanéného zadostudinenia v sume 50,- eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady Uspechu v spore.

3. Proti rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany tvrdil, Ze narok na primerané finanéné
zadostucinenie je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach v sulade s jeho U&elom, o sa
podla nazoru Zalovaného v predmetnej veci nestalo. UloZenie povinnosti na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia je v rozpore s jeho ufelom vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca na
uhradu svojej pohladavky nevykonal splatky ani vo vySke poskytnutého Uveru. Priznanie akéhokolvek
finanéného zadostucinenia Zalobcovi za danej situacie odporuje ucelu tohto institatu a je nespravodlivé
vo vztahu k Zalovanému. Priznané finanéné zadostudinenie je za tychto okolnosti len mechanickou
aplikaciou pravnej normy, pricom sa jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré by nemalo pozivat
pravnu ochranu. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal dévodnost vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia Ziadnymi subjektivnymi ani objektivnymi hladiskami a preto povaZuje jej narok za
neopravneny v celej vyske. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok &o do vyroku I. a Ill. zrusil a
navrh Zalobcu zamietol, vratane Zalobcom uplatfiovanych trov konania.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) preskiumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contratio, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v napadnutom
rozsahu vecne spravne.

6. V priebehu konania, ako to vyplyva z Obchodného registra, Zalovany si zmenil obchodné meno
spolo¢nosti. Poénuc dfiom 3.7.2021 sa Zalovany ako Postova banka, a.s. premenovala na 365 bank,
a.s. Preto odvolaci sud ako Zalovanu uviedol tuto spolo€nost’ s novym obchodnym menom.

7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V konani pred prvoindtanénym sudom zaklad naroku nebol sporny- Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. primerané finanéné zadostucinenie patri. Tento pravny zaver vyplyva uz z uznesenia
odvolacieho sudu &.k. 17CoCsp 38/2020-75 zo dfia 26.11.2020. Uz vtedy odvolaci sud nespochybnil
zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
UZ v tom Case Zalovany spochybrioval aj zaklad naroku. Na pravnom nézore odvolacieho sudu sa od
posledného rozhodnutia v tejto veci ni€ nezmenilo, odvolaci sud na svojich zaveroch a dévodnosti naroku
trva a prvoinstanény sud si od pociatku tento nazor osvaijil a ni€¢ na iom nemenil ani v konani po zruseni
Veci.

8. Spornou je otdzka vysky tohto naroku.



Vyska finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. Kym zodpovednost
Zalovaného bola nesporne preukazana, Zalobkyfia bola povinna sudu preukazat vSetky okolnosti
odbvodriujuce vysku uplatneného naroku.

V Zalobe ako dévod naroku na primerané finanéné zadostucinenie oddvodnila len, svojou uspesnostou
v konani o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za
poruSenie prav ako spotrebitela. Svoj narok ¢o do vysky ani pred prvoinstanénym sidom na pojednavani
blizSie neSpecifikovala. Sud prvej indtancie sa ndleZite vyrovnal s otdzkou ur€enia vysky primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 50,- eur. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
zrozumitelnym spdsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel v ¢asti sumy 50,- eur a vo
zvySku Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam.

Jednym z kritérii pre posudenie rozsahu naroku na primerané finanéné zadostucdinenie je intenzita
poruSenia prava Zalobkyne konanim Zalovaného. V danom pripade nie je mozné pri posudzovani vysky
uplatneného naroku vychadzat zo ,SirSich suvislosti“ tak, ako to tvrdil Zalovany, ale len z okolnosti, za
ktorych doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav zalobkyne, ako boli ohrozené, & dokonca porusené jej
spotrebitelské prava a aké usilie musela vyvinut’ na svoju obranu Zalobkyria.

Sud zistil jedina preukazanu aktivitu Zalobkyne v podani Zaloby a jej uspechu v konani Okresného
sudu PreSov sp. zn. 25C 120/2016, ktorym zabranila nekontrolovatelnému uspokojeniu pohladavky
Zalovaného.

To, Ze zalobkynia si riadne neplnila svoje zmluvné povinnosti voci Zalovanému, nie je okolnostou, ktora by
sposobila nepriznanie naroku podra § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. Zalovanému ni& nebranilo porusenie
zmluvnych povinnosti Zalobkyfiou a z toho plynice naroky pre neho uplatnit’ na sude.

Za tychto okolnosti odvolaci sud povazuje finanéné zadostucinenie v sume 50,- eur za primerané,
zodpovedajuce Specifikdm daného pripadu.

9. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola Uuspesna Zalobkyria, tejto v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



