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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adaméikovou v pravnej veci zalobcu: T. P., nar.
XXX XXXX, bytom M. X., N. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Kovacska 28 proti zalovanej: UNIQA pojisStovna, a.s., pobocCka poistovne z iného ¢lenského Statu, so
sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zast. CLS
Cavojsky & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Zochova 6 - 8, Bratislava, ICO: 36 854 972
o nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti naroku z titulu bolestného a lie€ebnych nakladov vo vyske 596,41 eur zastavuije.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu staZenia spoloenského uplatnenia sumu 40 295,60
eur s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 16 918,00 eur od 25.2.2012 do zaplatenia, s 5 %
ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 11 073,60 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, s 5 % rocnym urokom
z omesSkania zo sumy 12 304,00 eur od 15.5.2019 do zaplatenia, z titulu lie€ebnych nakladov sumu
489,52 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 25.2.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania v sume
3 946,68 eur, z titulu zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia sumu 42 448,80 eur, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.

IV. Slovenska republika ma narok vocéi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanej =zaplatenia sumy 22 839,30 eur
z titulu bolestného a sumy 61 520,00 eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej uz len
SSU), sumy 1 085,93 eur z titulu lie€ebnych nakladov, v8etko s 9 % ro&nym urokom z omeskania od
25.2.2012 do zaplatenia a z titulu zvySeného SSU sumy 30 760,00 eur. Zaroveh Ziadal nahradu trov
konania. V odévodneni zalobného navrhu uviedol, ze dfia 22.5.2010 utrpel ako chodec tazké ublizenie
na zdravi pri dopravnej nehode, kedy bol zrazeny motorovym vozidlom znaéky Fiat Tipo, EVC: K. -
XXXCE, ktoré viedol vodi¢ Martin T. a v dosledku neprimeranej rychlosti pri prejazde miernej pravotocivej
z&kruty nezvladol vedenie vozidla, dostal sa do Smyku, priom s vozidlom zasiahol chodcov iducich
po beténovom chodniku. Za §kodu na zdravi zalobcovi zodpoveda prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla s poukazom na ust. § 420 a 427 OZ. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej
udalosti uzavreté u Zalovanej poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zak. €.381/2001 Z.z. v plathom zneni. Pravny narok voci poistovatelovi je dany podla
§ 15 tohto zakona, v zmysle ktorého naroky Zalobcu na nadhradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté
povinnym zmluvnym poistenim.



2. Zalobca dalej uviedol, aké zranenia utrpel nasledkom predmetnej dopravnej nehody, k Somu predloZil
lekarsky posudok o bolesthom a staZzeni spoloCenského uplatnenia vypracovany MUDr. Jozefom
Hudecom z NRC Kovacova zo dria 25.10.2011, podla ktorého bolo bodové hodnotenie bolestného
stanovené vo vySke 1485 bodov a SSU vo vySke 4000 bodov. S poukazom na § 5 ods.2 zak.€.437/2004
Z.z., narok na nahradu za bolestné predstavuje sumu 22 839,30 eur a za SSU sumu 61 520,00 eur.

3. Zalobca uplatnil diia 25.11.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu u Zalovaného z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla narok na
nahradu Skody z ublizenia na zdravi za bolestné, SSU a lie¢ebné naklady spolu 116 205,23 eur v
zmysle zak.€.437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za SSU. Uplatneny narok na nahradu
Skody nebol Zalovanou v zakonnej 3-mesacnej lehote v zmysle § 11 ods. 5,6,7 zak.¢.381/2001 Z.z.
a § 6 ods. 3 zak.8.437/2004 Z.z. uspokojeny. Zalobca poukazal na § 5 ods.5 z&k.6.437/2004 Z.z., v
zmysle ktorého, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6Ze sud nahradu
za SSU zvysit najviac o 50 %. KedZe Uraz zanechal u Zalobcu také nasledky, ktoré degradovali
kvalitu jeho d'alSieho Zivota vo vefmi mladom veku a nasledkom uUrazu sa stal nesebestacny, odkazany
na pomoc druhych a je natrvalo vylu¢eny z doterajSieho Zivota a vzhladom k jeho veku aj buduceho
plnohodnotného osobného, rodinného a spologenského Zivota, pri€om uraz utrpel vo velmi mladom
veku - 15 rokov a nasledkom Urazu sa stal invalidny, Ziadal zvazit vSetky vynimo&né skutoCnosti pri
odskodneni. Zalobca utrpel mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej povahy, je poskodeny
na svojej osobnosti a ma narok na zadostucinenie za tuto imateridlnu ujmu. Jednorazovo priznanou
finanénou nahradou ma byt po cely zvy3ok Zivota Zalobcu kompenzovana zavaznost poSkodenia a tiez
fyzické a psychické stradanie a stratu zdravotnej pohody. Z toho dévodu Zalobca Ziadal zvySit nahradu
za SSU 0 50 %, ¢o pri zakladnom bodovom hodnoteni 4000 bodov predstavuje sumu 30 760,00 eur.

4. Zalobca spolu so Zzalobnym navrhom predloZil ddkazné listiny, a to trestny rozkaz Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 5T 154/10-39 zo dfia 4.1.2011, lekarsky posudok o bolestnom zo dfia 25.10.2011,
lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 25.10.2011, pisomnu koreSpondenciu
medzi Zalobcom a Zalovanou ako lekarske a prepustacie spravy, ako aj odborny posudok posudkového
lekara zo dna 17.10.2016 o priznani invalidity.

5. Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobcom preukazané naroky v pinom rozsahu
uspokoijila a o zvySeni SSU podla § 5 ods.5 Zakona o nahrade za bolest a SSU rozhodol sud tak, Ze
Zalobcovi prizna predmetné navysenie v minimalnom rozsahu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, listinnymi dbkazmi
predloZzenymi stranami sporu, znaleckymi posudkami a zistil tento skutkovy stav:

7. Dfa 22.5.2010 zalobca pri dopravnej nehode utrpel tazké ublizenie na zdravi, kedZe vodi¢
motorového vozidla zn. Fiat Tipo, EVC: K. XXX E. V. T. v désledku neprimeranej rychlosti pri prejazde
miernej pravotocCivej zakruty nezvladol vedenie vozidla, dostal sa do Smyku, priCom s vozidlom zasiahol
chodcov iducich po beténovom chodniku. V désledku urazu Zalobca utrpel zlomeninu spankovej kosti
vpravo, zlomeninu sanky, vyrazenie zubov, obojstranné stlacenie pfuc, zlomeninu stavcov TH2, TH3,
zlomeninu panvovej kosti vpravo, pomliazdenie mozgu s nasledkom vaznych mozgovych a dudevnych
porGch po tazkom poraneni hlavy a postraumatickej centralnej triparézy. Zalobca bol v Ustavnom
oSetreni od 22.5.2010 do 14.6.2010, v Narodnom rehabilitatnom centre Kova¢ova bol od 21.7.2010 do
8.9.2010 a opakovane od 13.7.2011 do 17.8.2011. Podla lekarskych posudkov o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovanych MUDr. Jozefom Hudecom z NRC Kovadova diia 25.10.2011
bolo bodové hodnotenie bolestného stanovené vo vyske 1485 bodov a SSU bolo ohodnotené vo vySke
4000 bodov. Narok na nahradu za bolestné tak predstavuje sumu 22 839,30 eur a narok na nahradu
za SSU predstavuje sumu 61 520,00 eur (1 bod =15,38 eur). Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil dha 25.11.2011 u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi za bolestné
staZenie spolo¢enského uplatnenia a lieCebné naklady spolu 116 205,23 eur v zmysle zak.€.437/2004
Z.z. 0 ndhrade za bolest a o nahrade za SSU, pricom uplatneny narok nebol Zzalovanou v zakonom
stanovenej 3-mesacnej lehote uspokojeny.

8. Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom KoSice-okolie dfia 4.1.2011 pod sp.zn. 5T 154/10-39
bol obvineny V. T. uznany vinnym, Zze dia 22.5.2010 o 19.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.



Fiat Tipo, EVC: K. XXX E. po $tatnej ceste 111/068021 v smere od obce Catia na obec X., v okrese Kosice-
okolie nedovolenou a neprimeranou rychlostou v rozmedzi od 110,9 do 114,7 km/hod., v désledku
¢oho pri prejazde miernej pravotocivej zakruty nezvladol vedenie vozidla, v boénom Smyku sa s nim
dostal vpravo mimo vozovku na travnaty porast, kde narazil do hlineného valu, odkial bolo vozidlo
vymrstené nad okolity terén do rotacie okolo svojej pozdiznej osi, pri¢om zasiahol chodcov idtcich po
beténovom chodniku nachadzajucom sa v travnatom poraste rovnobezne s cestou a nasledne dopadlo
na stre$nu &ast. Pri dopravnej nehode utrpela chodkyfia T. S. tazké poranenia, ktorym na mieste
podlahla a chodec T. P. utrpel tazké poranenia - polytraumu, pomliazdenie mozgu s krvacanim do &elovo
temenného laloka mozgu vpravo, trzno zmliazdenu ranu so skalpaciou hlavy v pravej ¢elovo temennej
oblasti, zZlomeninu spankovej a cuchovej kosti obojstranne, zlomeninu obluka jarmovej kosti, zlomeninu
hornej Easti oCnice vpravo, zlomeninu vnutornej steny o€nice vlavo s unikom vzduchu do oblasti oboch
oc€nic, zlomeninu sanky vlavo, zlomeninu zuba €.32, zlomeninu prieCnych vybeZkov druhého a tretieho
hrudného stavca, zlomeninu lonovej kosti vpravo a pomliazdenie pluc obojstranne, vyZadujuce si lie€enie
v trvani 3-6 mesiacov. Teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ zavaznejSim spésobom konania, inému
z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom konania, a tym spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2, pism. a/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2, pism. a/ Trestného zédkona. Za to sa odsudzuje podfa §
149 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods.2, § 41 ods.1 Trestného zdkona na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov. Pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 4 rokov. Podkodeny T. P. bol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu Skody odkazany na ob&iansko-pravne konanie.

9. Zalobca predlozil lekarsky posudok o bolestnom zo diia 25.10.2011, v ktorom bolestné bolo
ohodnotené na 1485 bodov. Dalej predlozil aj lekarsky posudok o SSU z toho istého dia, kde SSU za
uraz bolo ohodnotené na 4000 bodov. Obidva posudky boli vydané primarom MUDr. Jozefom Hudecom
z Narodného rehabilitatného centra v Kovacove;.

10. Dha 25.11.2011 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil u Zalovanej narok na
nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného SSU, ako aj vynaloZzenych ndkladov spojenych
s lie€enim, a to v celkovej vyske 116 205,23 eur.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim do$lym sidu dia 5.11.2012
oznamil sudu, Ze Zalovana plnila Zalobcovi za bolestné sumu 20 549,00 eur, za staZenie spolocenského
uplatnenia 10 000,00 eur a za lietebné naklady sumu 177,51 eur, spolu sumu 30 726,51 eur. Dal$im
podanim zo dia 5.12.2012 Zalobca oznamil, Ze Zalovana mu plnila za lie¢ebné naklady sumu 418,90
eur. Preto v Casti ndhrady za bolestné v sume 20 549,00 eur, v Casti ndhrady za SSU v sume 10
000,00 eur a v Casti lieCebnych nakladov v sume 177,51 eur a 418,90 eur zobral svoj Zzalobny navrh
spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit'.

12. Zakonny zastupca - otec Zalobcu popisal ako sa dozvedel o dopravnej nehode, Ze v nemocnici
sa dozvedel, Ze jeho syn - Zalobca utrpel mnohopoc&etné zlomeniny panvy, narazené zuby, mal zasitu
hlavu, pric¢om tato udalost sa stala v maji, ked Zalobca eSte nemal ani 15 rokov. Uviedol, Ze Zalobca
pred urazom bol zdravy chlapec, nemal Ziadne problémy, bol samostatny, Sportoval bezne, av3ak jazdil
na bicykli. Nebol Ziadnym alergikom ani sa na ni¢ nelieCil, nemal Ziadne vady a prekonal iba bezné
choroby, ako chripka, prechladnutie a pod. Pasivne hraval aj futbal, ale orientoval sa na cyklistiku, a to
aktivnu. Syn bol v nemocnici 2 alebo 3 mesiace, potom bol v Kovacovej, a to po dobu 7 alebo 8 tyZzdriov.
Po tomto Uraze nastala zmena u Zalobcu, a to jednak ¢o sa tyka chédze, ma stratu pamate, zabuda a
zistili mu aj epilepsiu, pri¢om uz 2 krat mal zachvat. Bolo im povedané, Ze je to nasledok tejto dopravnej
nehody. Zalobca je ovela nervéznejsi, vybusnejsi, uviedol, Ze vozi syna do $koly, avSak nikdy predtym
sa nestalo, Ze by syn v aute zaspal a v sti¢asnosti je to asto krat. Zalobca sa stale staZuje na bolesti
hlavy a raz mesacne navstevuje neuroldgiu.

13. Vypolutd svedkyna T. P. - matka Zalobcu uviedla, Ze o dopravnej nehode sa dozvedela od kamarata
jej syna a ked dosla na miesto nehody, boli tam uz zachranari, priCom Zalobca bol v bezvedomi a odviezli
ho do nemocnice. Na urgente bol Zalobca 3 dni a v nemocnici zotrval od 22.5. do 18.7.2010. Zranenia
syna boli vazne, a to najviac bola poskodena hlava, na 3 miestach mal krvacanie do mozgu, lebka bola
rozStiepena, oCnica zlomena, sanka zhora a zdola, panva bola zlomena, plica pomliazdené, ako aj



stavce boli pomliazdené a mal odreniny. Z nemocnice bol Zalobca prevezeny do Kovacovej, kde bol do
6.9.2010. Do Kovacovej ho odviezla ona aj s manzelom, pretoze Zalobca vedel chodit' iba s ich pomocou,
preto vlastne boli v Kovadovej spolu obidvaja rodic¢ia. Aj v roku 2011 bol Zzalobca v Kovacovej po dobu
6 tyzdriov, priCom araz utrpel pred doviSenim 15 rokov. Uviedla, Ze pred urazom bol Zalobca dobrym
dietatom, aj v Skole sa ucil dobre, neboli s nim Ziadne problémy. Venoval sa bicyklovaniu, plavaniu, iSlo
o rekreacné Sporty, ale bolo to pravidelné. Syn bol zdravy, na ni¢ sa neliecil, okrem beznych chorbb.
Po nehode sa vSetko zmenilo o 360 stupriov. Zacal aj bicyklovat, plavat, ale velmi to robit nemdze,
kedZe spadol pri bicyklovani a odrel si cely laket. Ma naruSenu motoriku a orientaciu, chodi samostatne,
nepouziva ziadne pomdcky, maju ofiho strach, pretoze ma epileptické zachvaty, ktoré su nasledkom
poranenia hlavy. Zalobca je velmi vybusny, vSetko mu vadi. Chodi na endokrinologické vysetrenia, kde
mu pichaju rastovy hormoén, kedZze sa mu poskodil pri nehode. Berie lieky predpisané neurolégom, chodi
do 3koly, avSak aj tam su problémy s u€enim, nevie sa naudit, jeho pamat’ je kratkodoba, je unaveny a
ma urcité ulavy ako napr., Ze ne€ita nahlas, neodpoveda, nepiSe diktaty. Pracuje v Skole s poc&itaCom,
pretoZe nestiha. Je samostatny, vie sa obliect, najest, umyt, ale ma problém s obuvanim, pretoZe sa mu
to&i hlava. Chodi pravidelne na neurologické vy$etrenia. Zalobca sa ugil dobre a po ukoné&eni strednej
Skoly chcel pokraovat v Stadiu na vysokej Skole technickej, avSak podla jej nazoru to Zalobca nezvladne.
Zalobca potrebuje 24 hodinovy dozor. Poukéazala na to, Ze v Kovadovej, ked bol na lie¢eni Zalobca,
museli tam byt obidvaja rodicia, kedZe Zalobca mé pohybové problémy a v tom €ase ona bola tehotn4,
a preto boli obaja rodigia pri fiom. Zalobca méa problémy so spankom, budi sa a vykrikuje zo sna. Ked
pride zo 8koly musi si lahnut, lebo je unaveny. Musi sa s nim ugit, ¢ita mu a ma obavy, Ze nezvladne
maturitny ro€nik. TaktieZ navstevuje aj 1 krat do mesiaca psycholéga.

14. Vypocuta svedkynia V. K. uviedla, Ze je starou matkou Zalobcu a Ze Zalobca - jej vnuk bol velmi dobry
chlapec, dobre sa udil, bol aj na olympidde z matematiky. Po Uraze ufho nastali vyrazné zmeny, a to
hlavne v uceni, pretoZe sa nevie naudit’ a chodi k nej a spolu s dedom sa uci. Ked bol v Kovacovej, tak
za nim chodili a pomahali mu, pretoZe rehabilitdcie mal iba doobeda a poobede sa uz starali oni, kedZe
mal problémy pri chédzi, nevedel vyjst po schodoch sam a bal sa ist’ vo vytahu. Pred urazom Zalobca
pomahal, chodil so starym otcom kosit' a chodieval k nim na bicykli, Sportoval.

15. Vypoduty svedok J. S. uviedol, Ze je kamaratom Zalobcu a bol svedkom dopravnej nehody. Zalobcu
pozna od 5.roCnika zakladnej Skoly a aZ doposial su kamarati. Pred urazom Zalobca bol energicky, mal
hlavne zalubu v bicyklovani a v $portoch ako koréulovanie a bol vesely. Casto chodili vonku a Zalobca
sa uCil v Skole dobre. Aj po ukonCeni zakladnej Skoly nadalej sa kamaratili a navstevovali. Po Uraze
navstevoval Zalobcu aj v nemocnici, aj doma. Podla neho nastala zmena u Zalobcu, a to hlavne v tom,
Ze pred urazom velmi rad sa bicykloval, robil skoky, avSak v su&asnosti to robit neméze. Chodil spolu so
Zalobcom do posilfiovne, ale uz ani tuto ¢innost Zalobca nemdZze vykonavat, pretoZe dostal epilepticky
zachvat a uz v su€asnosti je Zalobca naladovy a nie je taky vesely ako predtym a ked' sa unavi je smutny
a roz&uleny. Zalobca sa na ni¢ nestazuje, ale on sédm spozoroval, Ze Zalobca mé problémy s motorikou,
ako aj s chapanim veci a s pamatou.

16. Na navrh Zalovanej sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. LuboSom Tom¢&ov&ikom.

17. Znalec v zavere znaleckého posudku zodpovedal otédzky a uviedol, Ze Zalobca pred Urazom
sa nelieil na Ziadne vazne ochorenia, nemal Ziadne psychické ani fyzické postihnutia. Uviedol,
Ze nesuhlasi s posudkom MUDr. Jozefa Hudeca, jeho spésobom hodnotenia a vySkou bodového
hodnotenia. Uviedol, Ze suhlasi s pouzitim pol. 2, pol.15b, pol. 10a, avSak nesuhlasi so sp6sobom
ako su hodnotené zlomeniny tvarovych kosti. Nesuhlasi s pouZitim pol.18a, 2 za zlomeninu klinovej
kosti, kedZe tato je zahrnuta v pol.18b 5. Zlomenina tvarovych kosti zodpoveda polozke 18b 5, ktora
zahriuje zlomeninu vonkaj$ej steny pravej o€nice, zlomeninu Cuchovej kosti, zZlomeninu vnutornej steny
lavej o€nice, zlomeninu klinovej kosti, zlomeninu pravého a lfavého zigomatického - tvarového obluka.
Pol 18b 5 je pouZzita porovnanim, preto je tuto polozku potrebné hodnotit’ pri dolnej hranici rozpatia.
Zlomeniny tvarovych kosti podla pol. 18b 5 neboli lie€ené operacne, ako to uvadza MUDr. Hudec v
posudku a zvySuje tuto polozku pre operaciu o polovicu. Pol. 18b 5 je vSak potrebné zvysit o polovicu
pre komplikaciu, ktorou bol zapal tvarovych dutin pri tejto zlomenine a pritomnost vzduchu v o€niciach
pneumoorbita. Je potrebné navySe pouzit este raz poloZku 10a za zlomeninu stropu - okraja prave;j
oCnice, ktord nebola pouzitd v uvedenom posudku. Taktiez nesuhlasi s pouZzitim pol. 62a, pretoze
nedoslo k vyrazeniu celého zuba ani k zlomenine celej korunky zuba 33. Nesuhlasi s pouZitim polozky
78 pre odsSkodnenie pomliazdenia a krvacania do oboch plic. Toto poranenie zodpoveda pol. 83 -



roztrhnutie pluc, ktora sa pouzije 2 krat, pretoze boli pomliazdené pravé aj lavé pluca. Pfuca su parovy
organ. Pol. 83 sa zvySia na dvojnasobok pre bolestivy spdsob lieCby a komplikacie - zapal pluc a
pohrudnicovej dutiny s pritomnostou tekutiny v oboch pohrudnicovych dutinach. Suhlasil s pouzitim
pol. 106a za zlomeniny tffiovych vybezkov 2. a 3. hrudnikového stavca, suhlasil s pouzitim pol.111c
za zlomeninu pravej lonovej kosti, nesuhlasil s pouzitim pol. 224 na hodnotenie poranenia mozgu
Zalobcu, ktora neodskodriuje dostatoéne toto poranenie. Zalobca utrpel viacnasobné krvéacania do
mozgu, ktoré odskodriujeme pol.226 a pretoZe Slo o dlhodobu lie€bu a dlhodobé pretrvavanie poruchy
vedomia hodnotime pol. 226 pri hornej hranici rozpatia. Pol. 226 zvySil pre bolestivy spdsob lieCby o
polovicu. Je potrebné navyse pouzit' pol.246¢ za Sokovy stav so zlyhavanim cirkulacie s podavanim
noradrenalinu uvedenym v prepustacej sprave, ktora nebola pouzitd v uvedenom posudku. Nesuhlasil
s pausalnym zvySenim vSetkych poloziek o polovicu, ako to urobil MUDr. Hudec. Zvysit podla § 9
ods.5 sa ma ta polozka, pri ktorej je splneny dévod na jej zvy$enia. Dalej znalec uviedol, Zze &o sa
tyka posudku o SSU vypracovaného MUDr. Hudecom, nesuhlasi s uvedenym spésobom hodnotenia
a jeho vyskou. Pol. 253 je podla zakona uréena na hodnotenie vaznych mozgovych alebo dusevnych
poruch po tazkom poraneni hlavy. V &ase vypracovania posudku MUDr. Hudecom bolo mozné u
Zalobcu odskodnil pol.253 vazne duevné poruchy, ktoré boli stanovené na zdklade psychologickych
vy$etreni. Zalobca podla zdravotnej dokumentacie v sugasnosti trpi v désledku poranenia mozgu
duSevnymi nasledkami, poruchami u€enia, poruchami gitania a pravopisu a pisania a pocitania a inymi
dusSevnymi tazkostami. Vy8ku odSkodnenia duSevnych nasledkov stanovi v znaleckom dokazovani
znalec z odvetvia psychiatrie a samostatnom posudku. Na stanovenie mozgovych poruch Zalobcu
bolo potrebné pouzit este raz pol. 253, ktora je na to ur€ena. Nasledky poriuch motoriky koncatin
Zalobcu hodnoti MUDr. Hudec pol. 305, ktora je uréena na hodnotenie nasledkov po poraneni chrbtice
a miechy. Nie je mozné pouzit pol. 305 ako porovnanie, pokial v zakone existuje poloZzka na to uréena
- teda pol. 253. V &ase hodnotenia mozgovych poruch Zalobcu bolo zname, Ze Zalobca trpi poruchou
vyluGovania rastového horménu ako nasledku poranenia mozgu, ¢o MUDr. Hudec neuvadza v posudku
ako nasledok. Postihnutie kon&atin v désledku poranenia mozgu uvadza a odskodriuje MUDr. Hudec ako
triparézu, €o je Ciastocné ochrnutie oboch dolnych kongatin a pravej hornej kon&atiny. Ochrnutie bolo v
tom Case v Stadiu Upravy neuroldgom, uz nebolo hodnotené ako paréza (Ciastoné ochrnutie). V dobe
vypracovania posudku MUDr. Hudecom a aj ku dneSnému driu v8ak Zalobca trpi postihnutim kon&atin
v désledku poranenia mozgu, ktoré mozno hodnotit’ vzhlfadom na &asovy odstup ako trvalé. Zalobca
aj v su€asnosti ma nasledky postihnutia kon€atin po poraneni mozgu spocivajuce v svalovej distonii
a poruche jemnej motoriky a ku nasledkom Urazu z obdobia vypracovania posudku MUDr. Hudecom
pribudla este epilepsia. V posudku MUDr. Hudeca chyba odSkodnenie za stratu vlasov na hlave Zalobcu
v mieste jaziev a poraneni. Znalec dalej uviedol, Ze lekarsky posudok o bolestnom Zalobcu po dopravnej
nehode zo dna 22.5.2010 bolo mozZné prvykrat vydat v septembri v roku 2010. LieCba Zalobcu bola
ukon&ena 8.9.2010, teda zdravotny stav Zalobcu bol v septembri 2010 uz natolko ustaleny, Ze bolo
mozné vydat' aj posudok o bolesthom. Posudok o SSU Zalobcu bolo mozné prvykrat vydat' v septembri
v roku 2011, po opakovanom absolvovani kupelnej lie€by v NRC Kovacova. V maji 2011 este nebolo
ukon&ené vySetrovanie funkcie podmozgovej Zlazy a vylu€ovania jej horménov a bola eSte planovana
kupelna liecba v NRC Kovacova, teda posudok este nebolo mozné vydat. V aprili v roku 2013, po
stanoveni diagndzy epilepsie u Zalobcu bolo mozné vykonat' novy lekarsky posudok podla § 10 ods.7
a zvysit hodnotenie SSU pre zhorSenie nasledkov. Podla znalca, po fyzickej stranke je v sugasnosti
Zalobca plne mobilny, bez pouZitia pomécok. V désledku poranenia hlavy trpi Zalobca poruchami jemnej
motoriky ruk, ¢o sa prejavuje neSikovnostou a tazkostami, napr. pri zapinani gombikov, skrutkovani i
strihani nechtov a pod. €innostiach. V désledku poranenia mozgu pri dopravnej nehode trpi Zalobca
nerovnomernym a nespravne koordinovanym napatim svalstva, ¢o sa prejavuje nespravnou chédzou a
ukladanim ndh a nespravnym drzanim tela, tendenciou ku padom pri prudkych pohyboch ako su behy
alebo skoky alebo kotule alebo Svihové pohyby. V dbsledku dopravnej nehody Zalobca v su&asnosti
trpi nasledkami, ktoré sa povazuju za trvalé, a to sekundarna epilepsia, pricom tento nasledok bol
definitivne u Zzalobcu stanoveny az pocas hospitalizacie na detskom neurologickom oddeleni od 8.4.2013
do 10.4.2013. Dal$im trvalym nasledkom je zniZzené vylu¢ovanie rastového horménu v podmozgovej
zlaze a od juna 2011 Zalobca uZiva pravidelne rastovy hormén. Dalej je to svalova distonia a porucha
jemnej motoriky a chybanie vlasov (alopécia). Z fyzickej stranky bol Zalobca pred dopravnou nehodou
zdravy a bez obmedzeni, ku vzniku zraneni doslo vo veku 15 rokov, teda zmenil sa jeho Zivot primerane
k ¢innostiam, ktoré chlapec v jeho veku vykondva. Z medicinskeho aspektu sa z fyzickej stranky v
ddsledku nasledkov dopravnej nehody zhorSila kvalita Zivota, zniZila sa moznost vykonavania Zivotnych
a spolo€enskych ¢innosti. VV dbsledku epilepsie Zalobca musi pravidelne navstevovat lekara, neuroléga
a byt sledovany tymto lekarom a musi uzivat' lieky na zabranenie vzniku zachvatov. Zachvaty epilepsie



pri ich vzniku zvySuju moznost Urazu zalobcu pri nekoordinovanom pade. Epilepsia znemoZiiuje viest
motorové vozidla, v pripade Zalobcu je v8ak zavaznym faktorom pre tuto €innost aj psychicky stav.
Porucha jemnej motoriky ruk staZuje z fyzickej stranky vykonavanie ¢innosti, pri ktorych su potrebné
jemné koordinované pohyby a méze stazit’ aj spoloCenské uplatnenie spotrebou takychto &innosti. V
dosledku svalovej distonie s nerovhomernym a nespravne koordinovanym napatim svalstva je Zalobca
pri vykonavani akejkol'vek Zivotnej innosti s vykonavanim prudkych pohybov alebo behov alebo skokov
obmedzeny, pretoZe je riziko padov a vzniku poraneni. Zalobca po ukonéeni $koly by z fyzickej stranky
mohol vykonavat len povolanie, ktoré nie je naro&né na vacsie fyzické zatazenie a €innosti so zapojenim
a jemnou pracou ruk. Je schopny vykonavat vsetky zakladné Zivotné &innosti, ako najest sa, obliect,
umyt sa, tazkosti méze mat napr. pri obuvani a viazani topanok alebo zapinani gombikov. Nasledkom
poskodenia mozgu, epilepsie a uZivania liekov mézu u Zalobcu byt pritomné stavy zniZenej vykonnosti
unavy, ktoré spolu s dalSimi duSevnymi nasledkami mézu obmedzovat Zalobcu pri vykonavani domécich
prac v rodinnej i pracovnej oblasti. Znalec stanovil celkovy poc¢et bolestného za zranenia na 1495 bodov
a SSU Zalobcu po uraze na 2300 bodov. Znalec uviedol, Ze v tomto posudku hodnoti fyzické nasledky
ako vazne mozgové poruchy po poraneni hlavy a kozmetické nasledky. DuSevné poruchy Zalobcu po
poraneni hlavy hodnoti v samostatnom posudku znalec z odvetvia psychiatria opat’ pol. 253. Bodové
hodnotenie pol.253 stanovenej psychiatrom, vratane pripadného zvySenia, bude potrebné priratat’ k
bodovému hodnoteniu stanovenému vy3sie v posudku. Pol.253 bude teda pouzita pri hodnoteni SSU
Zalobcu 2 krat.

18. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasil so stanoviskom znalca v &asti, kde znalec
zdbvodriuje nemoznost analogického pouzitia pol.€.305 tym, Ze v zdkone existuje poloZzka na to uréena,
teda pol.€.253-vazne mozgové a dusevné poruchy po poraneni hlavy. Co sa tyka hodnotenia SSU, a
to zistenia ochrnutia oboch dolnych koné&atin a pravej hornej kon&atiny a vzniku epilepsie, toto prinalezi
znalcovi pre odvetvie neuroldgia a teda znalec pre odvetvie chirurgia a traumatolégia nemohol tuto
skuto€nost' z dévodu svojej Specializacie objektivne ohodnotit, preto zalobca navrhol ustanovit znalca
a uloZit mu bodovo ohodnotit SSU vzniknuté €iasto€nym ochrnutim oboch dolnych koné&atin a pravej
hornej kon¢atiny a epilepsiou.

19. Znalec MUDr. Martin Medvecky - znalec psychiater v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze
u zalobcu je v su€asnosti pritomna neSpecifikovana organicka porucha psychiky a osobnosti. Porucha sa
konkrétne prejavuje v oblasti emécii, v oblasti pozornosti a mierne aj v oblasti pamati. Pritomné psychické
poruchy mozZno u Zalobcu povaZovat za trvalé, kedZe su pritomné aj 4 roky po nehode. Aktualny
psychicky stav zalobcu je negativne najviac ovplyvneny poruchami v oblasti prezivania emécii, zmenach
pozornosti a v zmenach pamati. V oblasti emécii su pritomné zmeny v zmysle zvySenej podraZzdenosti,
taz3ej usmernitelnosti, emadcii a nestability emo&nych prejavov. S poruchami pozornosti Uzko suvisia aj
poruchy paméti, ktoré tiez negativne ovplyvriuju kvalitu psychického Zivota. Tieto poruchy maju zasadny
dopad na kvalitu vztahov Zalobcu s druhymi fudmi, aj na kvalitu a kvantitu mentélneho vykonu, &im
je negativne determinovana Zivotna perspektiva poskodeného. To sa s ur€itostou v buducnosti odrazi
v kvalite Zivota a bude mat dopad v osobnej, rodinnej, resp. profesionalnej a v spolocenskej rovine.
U Zalobcu sa jedna o stredne tazko zavaznu mieru ovplyvnenia Zivota dusevnou poruchou. V blizkej
buducnosti budu prejavy vyjadrené nestabilitou psychického prejavu a nevyvazenostou jednotlivych
zloziek psychiky a vo vysokom veku mozno predpokladat eSte vyraznejSie zmeny psychiky. Pévod
duSevnej poruchy u Zalobcu vyhradne suvisi s prekonanou dopravnou nehodou.

20. Zalovana pisomnym podanim, do$lym sudu dfia 10.10.2014 oznamila, Ze dia 28.6.2012 vyplatila
Zalobcovi nahradu za bolestné v sume 20 549,00 eur, zalohu vo vyske 10 000,00 eur za staZenie
spoloCenského uplatnenia, sumu 177,51 eur ako ndhradu za naklady spojené s lieCenim, dalej dfia
2.7.2012 uhradila Zzalobcovi sumu 20 760,00 eur z titulu SSU a dfa 12.11.2012 sumu 418,90 eur z titulu
nakladov spojenych s lie¢enim. Zalovana dalej uviedla, Ze takto zostala z titulu bolestného neuhradena
suma 732,00 eur, z titulu lieCebnych nakladov suma 489,52 eur. KedZe Zalovana neuznala pobyt druhej
osoby v rehabilitanom zariadeni v Kovacovej, taktieZ neuznala ani polozky za pyzamo a ponozky,
vySetrenie oftalmolégom, poplatok za pouzivanie TV, notbooku a radia a doklady k ostatnym polozkam
su negitatelné. Co sa tyka SSU Zalovana uhradila z titulu SSU celkovo sumu 35 374,00 eur. Podla
Zalovanej, zostava neuhradena iba sporna polozka 305 (2000 bodov-postraumaticka centralna triparéza
v sume 30 760,00 eur). Zalovana uviedla, Ze nenamieta doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z
odboru neurolégie. Dalej zalovana uviedla, Ze o sa tyka mimoriadneho 50 % navysenia, ktoré Zalobca
pozaduje, Ze v danej veci nebolo preukazané, Ze by u Zalobcu iSlo o taky pripad hodny osobitného



zretela, pri ktorom by bolo odévodnené az 50 % mimoriadne navySenie. Hoci sa Zalobcovi v dosledku
zhorSenia zdravia moznosti jeho uplatnenia v niektorych sférach Zivota Ciasto¢ne zuzili, nie je zo Zivota
vyradeny v mimoriadnom rozsahu (invalidny vozik, priputanie na 16zko a pod.) mozZnosti jeho uplatnenia
nezanikli, len sa mu CiastoCne staZila moznost vykonu niektorych Cinnosti, ktoré pred poSkodenim
zdravia vykonaval.

21. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 17.10.2014 uviedol, Ze Zalovana z titulu bolestného uhradila
poistné plnenie vo vyske 22 261,00 eur, a preto z titulu bolestného berie Zalobu spat. Zaroven si vycislil
9 % ro¢ny urok z omeSkania zo zaplatenej sumy 1 712,00 eur za obdobie od 25.2.2012 do 8.10.2014,
ktory predstavuje sumu 403,56 eur a tak celkovy urok z omeskania predstavuje sumu 3 646,54 eur
(939,47 eur + 2 303,51 eur + 403,56 eur).

22. Zalobca dalej poukazal na to, Ze si uplatnil aj ndhradu $kody z titulu nakladov spojenych s lieenim
v zmysle § 449 OZ, ako aj podla § 4 zak.€.381/2001 Z.z.. Poukazal na to, Ze ust. § 449 OZ je potrebné
vykladat v suginnosti jednak s &l. 40 Ustavy SR, ako aj so zakonnymi ustanoveniami: ust. § 1 OZ (Uprava
obciansko-pravnych vztahov prispieva najma k ochrane osobnosti, ust. § 11 OZ (fyzicka osoba ma pravo
na ochranu Zivota a zdravia), ust. § 2 ods. 1 zak.€.576/2004 Z.z. (ciefom zdravotnej starostlivosti je
prediZenie Zivota fyzickej osoby, zvySenie kvality jej Zivota), ust. § 2 ods. 10 zak.&.576/2004 Z.z. (ciefom
lieCby, ktorou je aj rehabilitacia je navratit zdravie, zabranit zhorSovaniu zdravotného stavu, zmiernit
prejavy a désledky choroby, zabezpedit zmiernenie bolesti, zlepsit komfort Zivota), ust. § 13 pism. f/
zak.€.576/2004 Z.z. (s poskytovanim zdravotnej starostlivosti suvisia aj sluzby - pobyt sprievodcu osoby
v Ustavnej starostlivosti).

23. Vychadzajuc z tychto zakonnych ustanoveni, uéelnymi nakladmi su ucelne vynalozené naklady v
uz8om zmysle, teda vydavky, ktoré posSkodeny priamo vynaloZil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného
stavu alebo na vylie€enie. V SirSom zmysle sa do nakladov lie€enia mdzu poéitat napr. aj vydavky na
vydatnejSiu stravu, ndklady spojené s opatrovatel'skou sluzbou pri bezvladnosti, vypomoc tretej osoby v
domécnosti a pod.. Dalej podla zauzivanej sudnej praxe ide aj o vydavky na protézy, naklady spojené s
rehabilitatnym lieCenim a pod.. Za u&elne vynaloZené naklady sa povazuje aj navsteva oSetrovaného,
resp. sprevadzanie rodinného prisludnika s o8etrovanym, €o priaznivo ovplyvnilo psychicky stav
oSetrovaného a s &im sa urychlil jeho lie€ebny proces. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovana z uplatnenych
nakladov neuhradila za pobyt druhej osoby pocas pobytu Zalobcu v NRC v Kovacovej vo vySke 278,10
eur. Podla Zalobcu, bola preukazana dovodnost pobytu obidvoch rodi¢ov pocas lieCby Zalobcu v
Kovacovej, kedZe Zzalobca vedel chodit’ len s pomocou rodiov, bol v zlom psychickom stave a bol
citovo naviazany na rodi€ov a v tom ¢ase matka Zalobcu bola tehotna. Uvedené dévody preukazuju,
Ze naklady za pobyt obidvoch rodigov boli vynaloZzené ugelne. Co sa tyka zvy$enia SSU, a to na 50 %
zvySenie, Zalobca uviedol, Ze boli preukazané dévody hodné osobitného zretela. Zalobca v mladom veku
utrpel vazne zranenie s trvalymi nasledkami, a to bez akéhokolvek svojho zavinenia. Ma poruchu jemne;j
motoriky, zniZenie vylu€ovania rastového horménu, trpi postihnutim kon&atin, ma epileptické zachvaty,
neméze byt nikdy sam, potrebuje pomoc d'alSej osoby a je handicapovany vo vSetkych oblastiach Zivota.
Co sa tyka uroku z omeskania, Zalobca uviedol, Ze méa pravo na roény drok z omeskania v zmysle
ust. § 11 ods. 7 z4k.€.381/2001 Z.z. v plathom zneni, ako aj v sucinnosti s § 517 OZ z dbvodu, Ze
Zalovana porusila zakonom stanovené povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 5 z4k.€.381/2001 Z.z..
Narok na nahradu 3kody bol Zalobcom uplatneny dfia 25.11.2011 a bol v celom rozsahu preukazany.
Zalovana nekonala, preto Zalobca podal Zalobu s datumom vyhotovenia 20.4.2012. Zalovana &iastoéne
plnila az 28.6.2012, dha 8.11.2012, t.j. skoro po jednom roku odo dfia uplatnenia. Zalovana neplnila
do 15 dni ani v pripade doru€enia znaleckého posudku, ¢o bolo preukazané. PoruSenie uvedenych
povinnosti Zalovanou ma za nasledok vznik prava Zalobcu na Urok z omegkania. Zalovana nepreukazala
skutocnost, pre¢o nemohla dobrovofne plnit naroky Zalobcu.

24. Zalovana pisomnym podanim, doslym sidu diia 4.2.2015 uviedla, Ze so spéatvzatim Zaloby v &asti
naroku z titulu bolestného suhlasi a Ze pristipi k uhrade urokov z omeskania v najkratSom moznom
termine. Opéatovne opisala namietky ¢o sa tyka SSU a nahrady Skody nékladov spojenych s lie€enim,
ako aj k mimoriadnemu 50 % navyS3eniu.

25. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim do$lym sidu 26.2.2015 oznamil
sudu, Ze Zalovana Zalobcovi poskytla urok z omesSkania za Skodu uplatnenu z titulu bolestného vo vyske



3 646,54 eur, a preto v tejto Casti berie Zalobu spat. Opatovne poukazal na dévodne uplatneny narok
titulom nakladov spojenych s lie€enim, ako aj na zvySenie SSU.

26. Na navrh stran sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odvetvia neurolégia MUDr.
Miroslava Sedlaka, ktory v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze v neurologickom néleze je
pritomna lavostranna hemiparéza prvého stupfia a nie triparéza. Ochrnutie lavej polovice tela s poruchou
jemnej motoriky, ktoré vzniklo nasledkom Urazu mozgu v désledku postihnutia kortikospinalnych drah sa
hodnoti bodovo samostatne pri SSU, nie ako su€ast vaznych mozgovych poruch po tazkom poraneni
hlavy. Z bodového rozpatia 520-1300 bodov odporuga 600 bodov. Sekundarna epilepsia sa hodnoti
spolo¢ne s postihnutim zniZzeného vylu€ovania rastového hormdénu v podmozgovej Zlaze s prejavmi
poskodenia parietédlneho laloka - lézia gyrus angularis a naslednou elexiou a grafiou a kalkuliou
amnesticko afatickou poruchou - re€ova dyspraxia - porucha kognitivnych funkcii, prejavmi podkodeni
frontalneho laloka - uvofnenie spontanneho konania ataksia pri chédzi a postoji. Podla znalca sa jednalo
o stredne tazké poranenie. V pol. 253 vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy v rozpati 260-1560 bodov odporuc¢a 1100 bodov pre hore uvedené diagndzy a vzhladom na vek a
tazko hodnotenej prognéze sekundarnej epilepsie s moznym rozvojom epipovahovych zmien, bodové
hodnotenie zvySuje na dvojnasobok podla § 10 ods.4 vzhlfadom na obmedzenia a stratu moZznosti
navrhovatela uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti v mladom veku. Bodové hodnotenie SSU vzniknuté
Ciasto€nym ochrnutim oboch dolnych koncatin a pravej hornej kon&atiny a vzniku epilepsie - 309
pourazova hemiparéza (520-1300 bodov) - 600 bodov; 253 vazne mozgové alebo dusevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy (260-1560) -1100 bodov (zvy3enie § 10 ods.4) - 2200 bodov t.j. spolu 2800 bodov.
Znalec dalej uviedol, Ze nasledkom Urazu zalobcu vznikla sekundarna epilepsia pri verifikovanom loZisku
EEG, FCT. Aj pri dobrej lie€be sa jednoznacne neda toho asu vyjadrit k prognéze sekundarnej epilepsie
a vzniku epileptickych povahovych zmien. ZniZenie vylu€ovania rastového horménu v podmozgovej
Zlaze, ku ktorému doslo v désledku poranenia mozgu, poskodenim parietalneho laloka pri |ézii gyrus
angularis vznikla alexia agrafia a kalkulia amnesticko apatické poruchy - re¢ova dyspraxia najma pri
lavostrannej 1ézii u pravakov, prefrontélny syndrém alebo frontokaldézny syndrém, klinicky je pritomné
apatia, hypospontaneita, euféria, gattizmus ako obraz deliberacie a uvolnenie spontanneho konania
Ganserova pseudodemencia - dominuje psychicka alteracia - organicky psychosyndrom a pri poSkodeni
fronto - ponto - cereberalnych drah v klinickom obraze ataxia pri chédzi a v postoji, hemiparéza
centralneho typu vlavo nasledkom zanikovej l1ézie pri poruSeni arey 4 a postihnutie kortiko-spinalnych
drah s poruchou jemnej motoriky na HK bilat s prevahou vlavo. V3etky tieto body su nasledky poskodenia
zdravia neurologického pévodu u Zalobcu po Uraze zo driia 22.5.2010.

27. Pisomnym podanim zo dfa 18.9.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
Zalovana plnila z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 4 614,00 eur, dfia 3.8.2015 sumu 9
228,00 eur, a preto v Casti tykajucej sa ndhrady z titulu SSU vo vySke 13 842,00 eur berie zalobu spat
a zaroven si vycislil 9 % ro¢ny urok z omeskania, ktory predstavuje sumu 3 946,68 eur.

28. Zalobca na pojednavani diia 8.10.2015 na otazku sudu odpovedal, Ze o sa tyka fyzickej stranky,
tak sa citi na 50 % a €o sa tyka psychickej stranky tak na 30 %. Nevladze dlho chodit, snazZil sa poméahat
starej matke na poli, ale musel si ist' lahnut’ lebo bol velmi unaveny. Zagal Studovat’ na technickej
univerzite v 1.ro€niku, avdak tento roénik musel opakovat, pretoZe sa dostal do stresovej situacie, mal
epileptické zachvaty a nezvladal to kvéli zdravotnému stavu. Studuje na Hutnickej fakulte, ma urobeny
plan na mieru, to znamena, na pripravu ma o 50 % viac ¢asu a na odpoved 100 % &€asu naviac. Uviedol,
Ze dlhie mu to trva kym mu nieco pride na rozum, aby sa vedel vyjadrit. Dalej uviedol, Ze méa postihnuté
obidve nohy a pravu ruku. V pravej ruke nema jemnu motoriku, nema cit a ¢o sa tyka noh, tak zakopava o
schody a nesleduje vytlky na chodnikoch a potkyna sa, robi mu problém, ked ma ist po schodoch. Snazi
sa cviCit, a to pilates, pretoZe iné Sporty neméze, taktieZ neméze bicyklovat, aby nedostal epilepticky
zachvat. Tieto zachvaty mal zatial iba v noci, ale tato epilepsia sa moze prejavit kedykolvek.

29. Znalec MUDr. Martin Medvecky zaslal sudu doplnok znaleckého posudku dia 29.11.2016, v ktorom
uviedol, Ze vyhodnotenim psychického stavu u T. P. stanovuje bodové ohodnotenie podla pol. €. 253-
vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy v polovici stanoveného intervalu -
910 bodov a podfa § 10 ods.4 zak.€.437/2004 Z.z. navySuje ohodnotenie na dvojnasobok vzhlfadom na
vek, kedy doslo u poskodeného k obmedzeniu moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti a tak celkové
ohodnotenie stanovil vo vyske 1820 bodov.



30. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 21.12.2016 rozporovala bodové ohodnotenie uréené v doplnku
znaleckého posudku a uviedla, Ze ide o nezakonné ohodnotenie SSU nad ramec rozsahu pol. €.253.
Poukazala na to, Ze pol.€.253 bola z hladiska fyzickych nasledkov ohodnotena v znaleckom posudku
MUDr. Sedlaka, v ktorom znalec stanovil bodové ohodnotenie pre pol.€.253 vo vySke 1100 bodov
a navysSil ju na dvojnasobok, t.j. celkovo stanovil bodové ohodnotenie na 2200 bodov. Spolu je tak
znalcami bodové ohodnotenie pol.&.253 uréené na 4020 bodov. Zalovana v suvislosti s bodovym
ohodnotenim pol.€.253 poukazala na skuto€nost, Ze sadzba bodového ohodnotenia za SSU je podla
prilohy €.1 Zakona o nahrade za bolest a SSU pre tuto polozku stanovena v rozpati od 260-1560
bodov, pricom v tomto rozsahu musia byt ohodnotené vetky nasledky SSU, ktoré vyplyvaju z dotknutej
polozZky. Vzhfadom na tato skuto€nost MUDr. Medvecky prekroCil maximalny rozsah Zakonom o nahrade
za bolest a SSU stanoveného bodového ohodnotenia tejto polozky o 450 bodov, &im uréil bodové
ohodnotenie za SSU v rozpore so zakonom o nahrade za bolest a SSU. Dalej Zalovana poukéazala na
to, Ze Zalobca si u Zalovanej neuplatnil zakonom predpokladanym postupom nahradu za SSU z titulu
sekundarnej epilepsie, ktora je v zmysle znaleckych posudkov zahrnuta do pol.€.253 a aj na zaklade
ktorej bolo bodové ohodnotenie pol.€.253. Nakolko Zalobca Zalovanému neoznamil, Ze u Zalobcu bola
zistena sekundarna epilepsia ako dosledok Skodovej udalosti, splnenim vyplyvajucim z nasledkov SSU
v dotknutom rozsahu sa Zalovana ani nemohla dostat do omeskania. Vzhfadom na tuto skuto¢nost
Zalobcovi ani nemohol vzniknat narok na urok z omeskania v rozsahu, ktory sa vztahuje na nasledok -
sekundarna epilepsia. Zaroven uplatnil namietku preml¢ania, a to vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca
mal vedomost o vzniku sekundarnej epilepsie uz v aprili 2013, a teda marne uplynula premi¢acia doba.
O skuto€nosti, Ze u Zalobcu sa vyskytla epilepsia Zalobca vedel od aprila 2013, €o vyplyva z oznamenia
Zalobcu zo dia 15.4.2013, ako aj zalobcom predloZenej lekarskej spravy z 8.4.2013. Z jednotlivych
znaleckych posudkov nevyplyva, v akom rozsahu by jednotlivi znalci ohodnotili SSU v pol.€.253 bez
toho, aby vzali do uvahy tuto skuto€nost’ (sekundarna epilepsia), ktora nebola uplatnena voci Zalovanej
v zmysle zak. o PZP a nebola obsiahnuta v Zalobnom navrhu Zalobcu v rdmci premli€acej doby.

31. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dria 19.1.2017 poukéazal
na to, Zze dna 25.11.2011 si u Zalovanej uplatnil pravo na nahradu Skody z titulu bolestného, SSU,
z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, z titulu nakladov spojenych s lie€enim a tymto
predmetnym uplatnenim bolo zaroven uplatnené pravo z titulu SSU aj za sekundarnu epilepsiu, ktora
je hodnotena pol. 253 v lekarskom posudku MUDr. Hudeca. Taktiez znalec MUDr. Sedlak sekundarnu
epilepsiu hodnotil pol.253 vo svojom posudku. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze MUDr. Medvecky
prekroCil maximalny rozsah zakonom o nahrade za bolest a SSU stanoveného bodového ohodnotenia
tejto polozky o 450 bodov, Zalobca poukazal na znalecky posudok MUDr. Tom¢ov¢&ika, ktory vo svojom
posudku pol.253 hodnotil fyzické nasledky, pri€om uviedol, Ze duSevné poruchy Zalobcu po poraneni
hlavy ma hodnotit v samostatnom posudku znalec z odvetvia psychiatria, a to opat pol.253. Bodové
hodnotenie pol.253 stanovené psychiatrom, vratane pripadného zvySenia, bude potrebné priratat’ ku
bodovému hodnoteniu stanovenému v jeho posudku. Pol.253 bude teda pouzitd pri hodnoteni SSU
Zalobcu 2 krat, to znamena, Zze MUDr. TomCov¢&ik hodnotil len fyzické nasledky, nehodnotil duSevné
poruchy a MUDr. Medvecky hodnotil psychické problémy pol.253 na 1820 bodov, t.j. na sumu 27 991,60
eur (1820 bodov x 15,38 eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnotenie SSU pol.253 znalcami za odliSné
dovody, a to vzhladom na ust. § 4 ods. 3 zak.€.437/2004 Z.z. neodporuje citovanému zakonu.

32. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol vykonat znalecké dokazovanie na
preukazanie triparézy, pricom Zalovana uviedla, Ze triparéza Zalobcu preukazana nebola.

33. Sud nariadil znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom forenzic.sk institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o.. Znalecky ustav zaslal sudu znalecky posudok €.99021/2019 dna 1.4.2019 a v zavere
tohto znaleckého posudku zodpovedal na poloZené otazky. Uviedol, Ze existuju dévodné pochybnosti
o spravnom hodnoteni SSU v lekarskom posudku MUDr. Hudeca pol.305, kde MUDr. Hudec
uviedol triparézu, avSak nebolo nim uvedené objektivne vySetrenie, kde by bol neurologicky status
takto popisany. Neurologické nalezy v Case vypracovania lekarskeho posudku MUDr. Hudecom uz
nepopisovali triparézu. MUDr. Miroslav Sedlak v znaleckom posudku €.6/2015 uvadza, Ze realizoval
neurologické vySetrenie Zalobcu dfia 14.6.2015, kde kon$tatuje v objektivnom neurologickom néleze
niz8iu svalovu silu v lavej ruke, Sfachové reflexy na lavej ruke a nohe boli vys8ie ako vpravo, naznak
ochrnutia favej ruky a favej nohy, €o su v8etko priznaky lahkého ochrnutia pri poskodeni centier
pre pohyb v pravej mozgovej hemisfére. Tazkosti Zalobcu, ako su taZSie pisanie pravou rukou,
postihnutie pravej ruky, chybanie jemnej motoriky v ruke su subjektivne, k tym je nutné priradit’ objektivny



neurologicky nalez, pri ktorom je mozné s najva¢Sou pravdepodobnostou az istotou zistit' skutocné
ochrnutie koncatin. MUDr. Sedlak nezistil ochrnutie pravej hornej kon&atiny, preto jeho bodovanie je
spravne. MUDr. Sedldk spravne konstatoval pritomnost lavostrannej hemiparézy. Subjektivne tazkosti
Zalobcu v zmysle neobratnosti pravej hornej koncatiny, ako aj tazkosti s pisanim a chédzou je mozné
vysvetlit parietalnym syndromom. Parietalny syndrom je poSkodenie parietalneho laloka (Zalobca
utrpel hemoragicko konfuzne poranenie) v dominantnej hemisfére (u pravakov lava hemisféra), ktory
okrem iného sa prejavuje symbolickymi poruchami ako je tvorba pisma, porucha &itania, porucha
tvorby a porozumenia redi, ako aj apraxia, ¢o je porucha vykonavania zloZitejSich vélovych pohybov
ako je pisanie, re¢, jemna motorika pravostrannych kon&atin a chédza. MUDr. Sedlak vypracoval
znalecky posudok, v ktorom uviedol aj bodovanie SSU ku 15.6.2015 a zo sudno-lekarskeho hladiska
je mozné uviest, Ze v tomto Case (5 rokov od Urazu) bol zdravotny stav Zalobcu uz ustéleny a
je spravne, Ze znalec ohodnotil SSU k €asu vypracovania svojho znaleckého posudku. Aktualne
je v klinickom obraze u Zalobcu pritomny organicky psychosyndrém postraumatickej etioldgie, pri
poskodeni frontalneho mozgového laloka, organickd symbolicka porucha v zmysle lahkej expresivne;j
fatickej poruchy reci, ako aj symbolicka porucha pisania, disgrafia a &itania, dislexia v suvislosti s
postraumatickym poskodenim favého parietélneho laloka mozgu. TaktieZ je pritomna lahka motoricka
spasticka lavostranna hemiparéza v suvislosti s traumatickym poSkodenim motorického kortexu a
kortiko-spinalnych motorickych drah v pravej hemisfére v suvislosti s poSkodenim frontalneho pravého
mozgoveho laloka. Pritomna je aj porucha citlivosti na favej €asti tvare a hlavy v suvislosti s poSkodenim
senzitivnych vlakien trojklanného nervu vlavo, v suvislosti s frakturami skeletu tvare. Subjektivne je
pritomné dysekvilibrium pri porusenych postrualnych reflexov v ramci organického postraumatického
poskodenia mozgu. Pritomna je aj dyssomnia ako nasledok postraumatického poskodenia mozgu v
ramci difuzneho aksonalneho poskodenia mozgu a poskodenia oboch thalamov. Uvedené nasledky
vzhladom na dizku trvania je mozné povazovat za trvalé. Co sa tyka epilepsie, postraumatickej
etioldgie, ta je stabilizovana, kedzZe pacient je vySe 4 rokov bez zachvatu. Taktiez je vzhfadom na
pomerne dihé bezzachvatové obdobie mensSie riziko vyvoja epileptickej encefalopatie, ktora byva pri
Castych epileptickych zachvatov. PoSkodenie zdravia Zalobcu hodnotené znalcom MUDr. Sedlakom z
titulu SSU vzhfadom v akom veku doSlo k poSkodeniu na zdravi (14,5 roka), ma vplyv na zvySenie
SSU v zmysle § 10 ods. 4 z4k.€.437/2004. V3Setky diagndzy, ktorym je hodnotené SSU znaleckym
posudkom MUDr. Sedldkom su podkladom pre zvySenie SSU v zmysle § 10 ods.4 z4k.€.437/2004
Z.z.. Vo vSeobecnosti - zvySenie SSU podla § 10 ods.4 zak.c.437/2004 Z.z. neprinalezi an block.
Pre vSetky polozky rovnakym percentom navySenia zvySenie kazdej polozky je potrebné posudit
individualne. Dalej konstatoval, Ze Zalobca s tazkostami dokongil po Uraze zakladnu $kodu, taktiez
musel mat’ individualny Studijny plan poc€as Studia na strednej Skole. Univerzitné Stadium musel prerusit.
Vzhfadom na stredoskolské vzdelanie je jeho uplatnenie na trhu prace limitované. Taktiez je limitovany
v dennych aktivitdch sukromnych aj pracovnych, pre symbolickl poruchu reci, Citania a pisania a
apraxiu pravej hornej kon&atiny (porucha vykonavania zloZitych pohybov). Pacient sice absolvoval
autoSkolu a obdfzal opravnenie na vedenie motorovych vozidiel bez obmedzenia, av8ak Soféruje len
v pritomnosti otca. V globale je vzhfadom na rozsiahle bilaterdlne poSkodenie mozgu nasledkom
urazu spolocenské uplatnenie Zalobcu vyrazne limitované. Zavery znaleckého posudku MUDr. Sedlaka
€.6/2015 zo diia 15.6.2015 su v suvislosti s uréenim diagnézy lavostranna hemiparéza u Zalobcu
spravne. Zavery z hospitalizacie na neurologickom oddeleni UPJS v ¢ase od 29.10.2014 do 31.10.2014
su v suvislosti s uvedenim diagnézy favostranna todova hemiparéza spravne. Todova hemiparéza
je vsak jav prechodny, vznika bezprostredne po prekonanom epileptickom zachvate, spontanne a v
priebehu niekofkych minut az hodin sa upravuje. Jej vyskyt nie je pravidelny a nevznikne u kazdého
epileptika. U Zalobcu sa jedna u lava stranu hemiparézu. Na zaklade osobného neurologického
vySetrenia Zalobcu bolo u neho zistené navy$e aj pourazové poskodenie tzv. trojklaného nervu, ktoré
doteraz nebolo obodované. Toto poSkodenie spada pod pol. €.258 (traumatické postihnutie trojklaného
nervu) o celkovom pocte 200 bodov (zakladna hodnota pol.100 bodov + jej 100 % zvySenie vzhfadom
veku a moznostiam spolo¢enského uplatnenia Zalobcu v Ease poskodenia zdravia). Obvyklym postupom
v takychto pripadoch je spolupraca znalcov z rdznych odvetvi alebo pribratie konzultantov z prislusnych
odvetvi.

34. Zalobca nasledne poziadal pisomnym podanim o zmenu Zaloby, ktord sud pripustil uznesenim zo
dna 12.7.2019 (€.1.460). Touto zmenou Ziadal Zalobca, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit
mu z titulu SSU sumu 40 295,60 eur s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 16 918,00 eur od
25.2.2012 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 11.073,60 eur od 2.12.2016 do
zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 12 304,00 eur od 15.5.2019 do zaplatenia,



lieCebnych nakladov vo vyske 489,52 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25.2.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania 3 946,68 eur z titulu zvySenia SSU sumu 42 448,80 eur, trovy konania a pravneho
zastupenia vo vyske 100 %.

35. Zalovana v pisomnom podani, do$lym sudu 2.9.2019, prostrednictvom pravneho zastupcu k
znaleckému posudku vyhotovenému znaleckym uUstavom uviedla, Ze z tohto posudku vyplyva, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu nim tvrdenych skuto&nosti ohfadom
zdravotného nasledku- triparéza (pol.€. 305), a teda v tomto rozsahu je nutné Zalobu zamietnut. Z
tohto posudku jednoznaéne vyplyva, Ze u Zzalobcu nastal zdravotny nasledok - favostranna hemiparéza.
Zalovany ma za to, Ze zhodnotenie zdravotnych nasledkov a jeho vyvoja u Zalobcu vy$sie uvedenym
znaleckym Ustavom je zaroven urdujuce pre urCenie vySky navySenia a ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia a poukazal na svoje predchadzajuce podania. Poukazal na ust. § 10 ods. 4
Zakona o nahrade za bolest a SSU, v zmysle ktorého bodové hodnotenie za staZenie spolotenského
uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie
alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom
utrpel poSkodenie na zdravi. Z toho vyplyva, Ze posudzujuci lekar ma moznost’ a nie povinnost’ zvysit
bodové hodnotenie za staZenie spolo€enského uplatnenia. Poukazal, Ze ani znalecky ustav v znaleckom
posudku v odpovedi na pism. ¢/ bodové hodnotenie podla § 10 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest
a SSU v Ziadnom pripade bodové ohodnotenie nenavysil, navySenie ur€il iba pri novom pourazovom
poskodeni, kde explicitne uviedol aj navysenie s ohfadom na vek a moznost' spolo€enského uplatnenia.
Podla Zalovaného, aj znalecky ustav vyvracia tvrdenia a argumentaciu Zalobcu o tom, ze v zmysle § 10
ods. 4 Zakona o nahrade za bolest a SSU je nutné priznavat navysenie za véetky naroky an blok. Dalej
Zalovany uviedol, Ze €o sa tyka staZenia spoloCenského uplatnenia, v tomto smere Zalovany rozsah
priznania rozporuje len vo vztahu k § 5 0ds.5 Zakona o ndhrade za bolest a SSU, tak ako to uviedol uz
v predchadzajucich podaniach. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu ohfadom triparézy, ktort podra Zalovaného
Zalobca nepreukézal, ba naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené a vyvratené. Dalej Zalovany poukazal
na to, Ze z postupu znaleckého Ustavu vyplyva, Ze zavery znaleckého dokazovania boli formulované
po vzajomnych konzultaciach a dohode znalcov znaleckého Ustavu a odbornych konzultantov. Tieto
skuto€nosti zarover potvrdzuju spravnost argumentacie Zalovaného ohfadom ur€ovania bodov v ramci
jednej polozky tak, ako to uviedol aj vo svojom vyjadreni zo dia 19.12.2016, a teda je nezdkonnost
doplinku znaleckého posudku MUDr. Martina Medveckého €.3/2014, v ktorom su uréené body pre
stazenie spolo&enského uplatnenia nad rozsah stanoveny zakonom o nahrade za bolest a SSU. Co
sa tyka uplatnenia naroku Zalobcu vo vztahu k epilepsii, Zalovany preukazuje uplynutie subjektivnej
premlCacej doby vo vztahu k pourazovému poSkodeniu v podobe epilepsie. Nakolko sekundarna
epilepsia je ako narok z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia subsumovany pod pol.€.253, ktora
zahffia tak fyzické poSkodenie zdravia v dbsledku urazu, ako aj psychické po3kodenie zdravia a v
ramci poSkodenia zdravia mozno pod fiu podradit' Siroky diapazon zdravotnych nasledkov spdsobenych
dopravnou nehodou je potrebné (aj v nadvaznosti na vznesenu namietku premli&ania naroku Zalobcu na
uhradu stazenia spoloCenského uplatnenia z dévodu sekundarnej epilepsie, ktora sa u neho prejavila
v dosledku dopravnej nehody, ktord bola vznesena uZ vo vyjadreni Zalovaného zo dna 19.12.2016),
stanovit stazenie spoloCenského uplatnenia podla pol.€.253 bez pourazového poskodenia v podobe
sekundarnej epilepsie. Co sa tyka poskodenia podla pol.8.258 Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uvedeny
narok u Zalovaného neuplatnil zakonom predpokladanym postupom a Zalovanému ako poistitelovi
neoznamil, Ze u zalobcu bolo zistené Urazové postihnutie trojklaného nervu ako désledok Skodove;j
udalosti s plnenim vyplyvajucim z nasledkov stazenia spolo€enského uplatnenia v dotknutom rozsahu
(z titulu postihnutia trojklaného nervu), preto sa Zalovany ani nemohol dostat do omeskania v ¢ase od
15.5.2019, tak ako to uviedol Zalobca v zmenenom petite Zaloby.

36. Zalovany opatovne namietal svoje ome$kanie s plnenim, tak ako si ho uplatnil vo&i nemu
Zalobca. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalovany ma za to, Zze Zalobcom preukazané
naroky v plnom rozsahu uspokojil a navrhol, aby sud Zalobu v rozsahu staZenia spologenského
uplatnenia, lie€ebnych nakladov a nepreukazaného uroku z omeskania zamietol a o zvySeni stazenia
spolo¢enského uplatnenia rozhodol tak, Ze Zalobcovi prizna predmetné navy3enie v minimalnom
rozsahu.

37. V dalsom podani, zaslanym Zalovanym a do$lym sudu dna 8.10.2019, zaslal stanovisko, v
ktorom opatovne poukazal na znalecké posudky MUDr. Medveckého, znalecky posudok znaleckého
ustavu. Opéatovne vzniesol namietku premiCania ¢o sa tyka bodového ohodnotenia za epilepsiu a



Ziadal odpocitat bodové ohodnotenie za sekundarnu epilepsiu od pol. 253 a podla neho nie je
mozné vychadzat pri uréeni bodového ohodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia pre pol.
¢.253 z Dodatku k znaleckému posudku MUDr. Medveckého. Zalovany taktiez rozporoval aj spdsob
uplatnenia naroku za epilepsiu, ked si ho zalobca uplatnil az sidnou cestou, bez moznosti dolikvidovania
dotknutej poistnej udalosti v zmysle zak.&.381/2001 Z.z.. Co sa tyka znaleckého posudku vyhotoveného
znaleckym ustavom, tu poukazal na to, Ze tymto znaleckym posudkom nedo$lo k navySeniu bodového
ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia za pol. hemiparéza (pol.€.309), tak ako si to uplatriuje
Zalobca, dalej, Ze znalecky ustav zistil u Zalobcu dalSie staZenie spologenského uplatnenia v podobe
postihnutia trojklanného nervu (pol.¢.258), ktoré stanovil v zakladnom bodovom ohodnoteni na 100
bodov a navysil na 2-nasobok, t.j. 200 bodov. Vzhladom na znacny Casovy odstup Zalovany navrhol
vykonat’ dokazovanie na zistenie, ¢i Zalobca o tomto zdravotnom nésledku nemal vedomost’ uz skor,
a to s ohladom na subjektivnu 2-ro&nd premiéaciu lehotu. Dalej namietal procesno-pravnu stranku v
sulade s ust. § 140 ods. 1,2 CSP. Zalovany taktiez namietal aj navySenie v zmysle § 5 ods. 5 Zakona o
nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 % a poukazal, Zze takéto navySenie
sa priznava vo vynimoé&nych pripadoch, ked je poSkodeny Uplne vyradeny z bezného Zivota, €o nie je
pripad Zalobcov. Podla Zalovaného, lie€ebné naklady neboli preukazané, resp. veci ako kefka, pyZamo,
ponozky nepredstavuju lie€ebné naklady. Opatovne namietal urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil
voci Zalovanému s tym, Ze Cast urokov (v sume viac nez 3 500,00 eur) bola Zalovanym uhradena.

38. Zalobca vo svojom stanovisku do$lom sudu 5.11.2019 poukéazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného
nemaju pravne opodstatnenie. Poukazal na to, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnym procesno-pravnym
posudeniam. Poprel, Ze by na pojednavani dfia 25.9.2019 zobral Zalobu s€asti spat, a to z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia, kedZe k takémuto Ukonu vébec nedoslo. Poukazal na ust. § 139 CSP, v
zmysle ktorého, Zalobca po€as konania so sihlasom sudu méze menit Zalobu. Poukazal na to, Ze zmena
Zaloby sa dotykala iba vy3ky uplatneného naroku v zmysle zaverov znaleckého posudku, nie vak naroku
samotného uplatneného Zalobou, a teda nedo$lo k podstatnej zmene - skutkového stavu. RozSirenie
Zaloby Zalobcom nie je novym narokom a jedna sa od zaciatku o nahradu Skody z titulu ubliZzenia na
zdravi. Preto namietka premlania k takémuto ukonu nema oporu v § 106, § 112 OZ. Zaroven poukazal
na pravne nazory vyslovené Krajskym sudom v KoSiciach v konani sp.zn. 9Co 34/2011, nazor vysloveny
Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 21Co 34/2013, sp.zn. 5Co 206/2016.

39. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze pisomnym podanim zo dfia 25.11.2011 si u Zalovaného uplatnil
pravo na nahradu Skody z titulu bolestného, staZenia spolo¢enského uplatnenia, lie€ebnych nakladov
a sucasne navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani. Rozsah prava na nahradu Skody preukazal Zalobca
jednak lekarskym posudkom, ako aj listinnymi dékazmi. KedZe Zalovany nekonal v zmysle § 11 ods.
6 zak.¢. 381/2001 Z.z., Zalobca podal dia 23.4.2012 Zalobu, predmetom ktorej bolo pravo na nahradu
Skody z titulu bolestného, zakladu stazenia spolo¢enského uplatnenia, lie€ebnych nakladov, to vietko
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 25.2.2012 (uplatnenie 25.11.2011+3 mesiace) do zaplatenia,
ako aj zvySenie staZenia spolo&enského uplatnenia a nahradu trov konania. Zalovany podanim zo
dria 28.6.2012 oznamil, ze Ciasto¢ne skondil vo veci Setrenie a Zze neuznava hodnotenie za pol.305.
K Zalobnému navrhu Zalovany podal vyjadrenie az 4.9.2012, teda po 9 mesiacoch od uplatnenia
preukazania Skody, z ktorého vyplyva, Ze eSte stale nebolo ukontené Setrenie napriek tomu, Ze
Zalobca svoje pravo na nahradu Skody preukazal zakonnym spésobom. Uvedené konanie Zalovaného
jednoznaéne preukazuje dévodné podanie Zaloby a vznik prava Zalobcu na uplatneny urok z omeskania,
a to od 25.2.2012 do zaplatenia.

40. Zalovany v suvislosti so samotnym premléanim doplnil, Ze z rozhodnutia Najvy$sieho sudu
CR sp.zn. 25Cdo 1169/2000 vyplyva, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku vyplyvajicich zo
staZenia spolo¢enského uplatnenia zacina plynut od €asu, odkedy je mozné objektivne vykonat bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

41. Zalobca zaroven k namietke premlgania zo strany Zalovaného, v ktorom poukéazal na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR uviedol, Ze tento pravny nazor sa na prejednavany pripad
nevztahuje, a to z ddvodu: z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR &€.k. 6Cdo 129/2017 zo dria 31.10.2017
vyplyva: , S prihliadnutim na ¢l.3 Zakladnych principov CSP do pojmu ustélena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu treba zahrnat len rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, prip. Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju".



42.\/ zavere¢nom stanovisku pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca Zalobny navrh podal na
sud po predchadzajucom pisomnom uplatneni u Zalovaného na nahradu Skody z titulu bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia, lieCebnych nakladov a zvySenim staZenia spoloCenského
uplatnenia. Tento narok Zalobca preukazal Zalovanému zakonnym spdsobom v zmysle zak.¢.437/2004
Z.z., a teda lekarskym posudkom, ktory bol vypracovany posudzujicim lekarom. Kazdé posudenie
zdravotného stavu z titulu bolestného, z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia bolo preukazané a
bodové ohodnotenie bolo len na zaklade preukazania lekarmi, resp. znalcami, ktori poSkodenie zdravia
u Zalobcu vzdy preukazali, Ze suvisi s dopravnou nehodou, €ize bolo spésobené v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Co sa tyka zvySenia staZenia spologenského uplatnenia poukazala na to, ze
Zalobca dopravnu nehodu utrpel ako dieta - mal 15 rokov. Vo v3etkych znaleckych posudkoch bolo
preukazané, Ze Zalobca je plne handicapovany vo vSetkych oblastiach Zivota. Jednak je uz invalidnym
doéchodcom, je handicapovany aj v tom, Zze nemohol Studovat' na vysokej Skole, neméze pisat, ma vadu
reci, v chddzi je na lavej strane poSkodeny, teda ma skoro ako obrnu, k tomu pristupila aj sekundarna
epilepsia, nemdze zit samostatne kvéli tymto zdravotnym tazkostiam, a teda cely Zivot je odkdzany na
pomoc inej osoby a tak isto je aj socialne izolovany. Bolo preukazané, Ze pred nehodou bol Sportovne
aktivny, €o potvrdili jednotlivi svedkovia vypocuti v tomto konani. Namietka Zalovaného, Ze v danom
pripade vznika narok na nahradu Skody v zmysle § 5 ods.5 z4k.€.437/2004 Z.z. iba ked ide o vrcholové
aktivity spolo¢enského Zivota, politického Zivota a pod. neobstoji, kedZe tato skutoénost’ nevyplyva z
vy$8ie uvedeného ustanovenia. V zmysle tohto zakonného ustanovenia musia byt preukazané doévody
hodné osobitného zretela a Zalobca je toho nazoru, Ze tieto dévody boli jednoznaéne v sidnom konani
preukazané. Co sa tyka naroku na trok z omeskania, poukazala na predchadzajuce listinné stanoviska, v
ktorych Zalobca uviedol, Ze Zalovany neakceptoval povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 11 zak.¢.381/2001
Z.z.. Z plnenia bolo zrejmé, Ze Zalovany plnil za 19 mesiacov, nikdy nedodrzal lehotu, &oho si aj
Zalovany bol vedomy, kedZe pri jednotlivych narokoch spodiatku zaplatil aj arok. Co sa tyka narokov
lie€ebnych nakladov, poukazala na skuto¢nost, Ze v tom &ase Zalobca bol maly chlapec, ktory nebol
schopny ani samostatnej rehabilitacie a jednotlivé naklady, ktoré boli preukazané pisomnymi dokladmi
a boli aj odprezentované ako potreba obidvoch rodi€ov pri rehabilitacii, ked bol Zalobca v Narodnom
rehabilitatnom centre. Vetky tieto naklady boli u€elne vynaloZzené na zlepSenie zdravotného stavu alebo
za ucelom lie€enia a maju podklad v ust. § 449 OZ, v ust. § 4 zak.€.381/2001 Z.z. a tak isto aj v ust. §
2 0ds.10, § 13 zak.6.576/2004 Z.z.. Co sa tyka dévodov osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zak.c.
437/2004 poukazala aj na tu skuto€nost, Ze je dblezita aj satisfakcia, kedZe Zzalobca ako mlady &lovek
stratil vSetky perspektivy do dalSieho Zivota, €iZze priznanie nahrady z tohto titulu zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia ako jednorazové odskodnenie ma splnit aj stratu vSetkych stradani, ktoré
prezil a stratu buducich planov a nasledkov.

43. Pravna zastupkyfa Zalovaného v zaverenom stanovisku poukazala na pisomné vyjadrenia zo
dria 30.8.2019 a zo dfia 7.10.2019. Co sa tyka staZenia spoloenského uplatnenia, Zalovany nadale;
zotrvava na tom, Ze tento narok je preml€any a Ze Zalobca vedel o tomto zdravotnom nasledku skor,
mohol si zabezpedit lekarsky posudok, v ktorom bolo vypocitané bodové ohodnotenie vyrazne skor, pred
uplynutim subjektivnej premi€acej doby. Vzhlfadom na postup MUDr. Medveckého pri uréeni staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, pre pol. 253, teda vazne mozgové alebo dusevné poruchy pri tazkom
poraneni hlavy, znalec nepostupoval v sulade so zakonom, nakolko prekro€il zakonom stanoveny
bodovy ramec pre tento zdravotny nasledok. Tuato skuto€nost, podla tvrdenia Zalovaného, podporil aj
znalecky Ustav. Co sa tyka samotného navy$enia staZenia spologenského uplatnenia, zalovany ma za
to, Ze u Zalobcu nenastali také nasledky, pre ktoré by bolo mozné uplatnit az 50 % navySenie v zmysle
§ 5 ods. 5 zak.¢.437/2004 Z.z.. Co sa tyka lieSebnych nakladov, podfa Zalovaného, nebolo preukazané,
Ze by iSlo o také naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit' a Ze by ich Zalobca nevynalozil bez ohfadu na
to, a to napr. pyzamo, ponozky atd.. Co sa tyka samotného omeskania, zalovany sa nemohol dostat do
omeskania, tak ako to uvadza samotny Zalobca. Co sa tyka trojklanného nervu, Zalovany méa opat za
to, Ze tento zdravotny nasledok nebol dostatoéne preukazany z hladiska jeho prepojenia alebo suvisu
so samotnou dopravnou nehodou a ¢i samotny Zalobca o tomto zdravotnom nasledku nemal vedomost’
skor, nez si ho uplatnil, teda skér, neZ uplynula subjektivna preml&acia doba. Co sa tyka samotného
procesného postupu Zalobcu ako menil Zalobu, Zalovany ma za to, ze Zalobca si neuplatfioval svoje
naroky v sulade s pravnou uUpravou. Z toho dévodu Ziadal Zalobu v rozsahu staZenia spologenského
uplatnenia, tak ako si to uplatnil zalobca zamietnut, taktiez zamietnut’ Zalobu v rozsahu lie¢ebnych
nakladov, nepreukazaného uroku z omeskania a taktiez nepriznat' Zalobcovi navy$enie v max. rozsahu
ako Zalobca Ziadal.



44. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

45. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

46. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

47. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

48. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

49. Podla § 5 ods. 1 a 2 z&k.¢. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom nahor.

50. Podla § 5 ods. 4 zak.€.437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

51. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢.19/2011, vySka nahrady za bolest a vyska
nahrady za SSU na rok 2011 za 1 bod je 15,38 eur.

52. Podla § 5 ods. 5 zak.€. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

53. Podla § 10 ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

54. Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

55. Podla § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. v ods. 33, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

56. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diia 22.5.2010 bola spésobena Skoda na zdravi
Zalobcu prevadzkou motorového vozidla zn. Fiat Tipo EVC: K.-XXX E., ktorého vodi¢om bol V. T,
zodpovedajuci za Skodu na zdravi Zalobcu podla § 420 a 427 OZ. V konani bolo nesporné, Ze vodi¢
vozidla Fiat Tipo mal v €ase dopravnej nehody poistené motorové vozidlo u Zzalovane;j.



57. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su€asne boli splnené vsetky
zakonom vyZadované predpoklady pre konStatovanie vzniku ob&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou o dopravnych prostriedkov, a to Skodna udalost vyplyvajluca z osobitnej povahy
prevadzky dopravného prostriedku, Skoda a pri€inna suvislost medzi Skodnou udalostou a Skodou.
Zaroven sud nezistil ani jeden z dvoch liberagnych dévodov, teda ani spdsobenie Skody okolnost'ou, ktora
nema pévod v prevadzke a ktorej sa nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno
od prevadzkovatela poZadovat; na tomto mieste sud poukazuje na skutoénost, Ze aj nespozorovanie
chodca alebo jeho neskoré spozorovanie vodi€¢om motorového vozidla je okolnostou, ktora ma pbvod v
prevadzke motorového vozidla riadeného takymto vodi€om a ani druhy liberaény dévod, teda spésobenie
8kody zavinenim poskodeného, ked zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by Skodu spdsobil
Zalobca.

58. Pri ujme spbsobenej na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti a stazenie spoloCenského
uplatnenia poSkodenej osoby. Ide o naroky nemajetkovej povahy. Bolestnym sa odSkodriuju bolesti
poskodeného spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho lie€enia alebo odstrafiovani nasledkov. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa odskodriuje v pripade, ak po3kodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojenie jeho zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Takéto poSkodenie sa prejavuje viditelnym spésobom,
ale mbze nastat aj v pripade, kde o takéto viditelné poSkodenie nejde, napr. v obmedzeni alebo
v celkovej straty mozZnosti volby povolania, nedostatku osobného uplatnenia v rodinnom Zivote,
prip. kultirnej, Sportovej €innosti a pod.. Nie kazdé zranenie, za ktoré bola priznana nahrada za
bolest, zanecha trvalé nasledky. Nepriaznivé nasledky musia trvalo staZzovat moznost' spoloéenského
uplatnenia poSkodeného, nemusi vzdy ist’ o viditelné poSkodenie organizmu. Stazenie spologenského
uplatnenia mdze spocivat v obmedzeni alebo Uplnej straty moznosti volby povolania alebo ucasti v
inych formach spologenského uplatnenia, obmedzenie sa mbze prejavit' pri volbe Zivotného partnera.
Ugelom od$kodnenia staZenia spolo&enského uplatnenia nie je nahradzat alebo socialne zabezped&ovat
poskodeného. Jeho cielom je poskytnutie primeraného zadostucinenia a satisfakcie. Od3kodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia ma reparovat’ nasledky kody na zdravi, ktoré su trvalého razu a
maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v jeho Zivote.

59. Zalobca sa podanou zalobou doméhal vodi Zalovanej nahrady za bolest, nadhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nahrady lieCebnych nakladov a mimoriadneho 50 % zvySenia nahrady za
stazenie spolo&enského uplatnenia. Zalovany z titulu bolestného poskytol Zalobcovi sumu 20 549,00
eur (1380 bodov x 14,89 eur), z titulu zakladu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zalohu vo vyske
10 000,00 eur, z titulu lie€ebnych nakladov sumu 177,51 eur, celkovo tak poskytol plnenie vo vySke 30
726,51 eur. Zalobca si z tejto sumy uplatnil 9 % roény urok od 25.2.2012 do 28.6.2012, t.j. vo vyske
939,47 eur. Da 8.11.2012 Zalovany poskytol plnenie z titulu lie€ebnych nakladov vo vySke 418,90 eur,
pricom Zalobca z tejto sumy urok z omeSkania neziadal. Dria 20.5.2013 Zalovany poskytol plnenie z titulu
stazenie spologenského uplatnenia (za pol.253) doplatok vo vyske 20 760,00 eur. Zalobca si uplatnil z
tejto sumy 9 % ro¢ny urok od 25.2.2012 do 20.5.2013 vo vyske 2 303,51 eur. Dia 8.10.2014 zalovany
poskytol Zalobcovi z titulu bolestného na zaklade znaleckého posudku MUDr. Tom&ovéika sumu 1 712,00
eur. Takto bola $koda z titulu bolestného celkovo uhradena. Zalobca si uplatnil pravo na 9 % roény drok
z omeskania z tejto uhradenej sumy od 25.2.2012 do 8.10.2014 vo vyske 403,56 eur. Urok pozadovany
z vysSie uvedenych plneni vo vySke 3 646,54 eur (939,47 eur+2 303,51 eur+403,56 eur) bol Zalovanym
uhradeny, €o je zrejme z oznamenia zo dfia 4.2.2015, preto Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu pisomnym
podanim zo dria 24.2.2015 spat’ a sud uznesenim pod sp.zn. 14C/54/2012 zo dfia 15.4.2015 konanie
v tejto Casti zastauvil.

60. Co sa tyka plnenia za $kodu z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia podla znaleckych posudkov
MUDr. Tomé&ovcika, PhD., znalca MUDr. Sedlaka a uplatneny urok z omeSkania, tak znalec MUDr.
Tomcovcik, PhD. v znaleckom posudku stazenia spoloenského uplatnenia hodnotil pol. 253 na 2200
bodov, pol. 250c na 100 bodov, celkovo ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia na 2300 bodov.
Oznamenim zo dna 10.10.2014 (8 mesiacov od doru€enia znaleckého posudku) vyplyva, Zze Zalovany z
titulu staZenia spoloenského uplatnenia na zaklade znaleckého posudku MUDr. Tom¢&ovéika poskytol
doplatok vo vySke 4 614,00 eur. Takto Zalovany tymto doplatkom z titulu staZenia spolodenského
uplatnenia celkovo poskytol plnenie podla znaleckého posudku znalca MUDr. Tom¢&ov€ika a plnil za
2300 bodov. Zalobca si uplatnil 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 4 614,00 eur od 25.2.2012 do
9.10.2014 vo vySke 1 088,78 eur. Z toho je zrejme poruSenie § 11 ods.7 zak.€. 437/2004 Z.z. zo strany



Zalovaného, a preto narok na urok z omeskania je opodstatneny a doposial nie je uhradeny. Dal$i znalec
MUDr. M. Sedlak v znaleckom posudku ohodnotil stazenie spoloéenského uplatnenia pol. 309 na 600
bodov, pol. 253 na 2200 bodov, celkovo na 2880 bodov. Znalecky posudok bol doruéeny 1.7.2015. Z
oznamenia Zalovaného zo dha 3.8.2015 vyplyva, Ze poskytol plnenie z titulu staZzenia spoloCenského
uplatnenia podla znaleckého posudku MUDr. Sedlaka len za pol 309 vo vyske 9 228,00 eur (600 bodov
x 15,38 eur/bod). Zalobca si uplatnil 9 % roény Grok z omeskania zo sumy 9 228,00 eur od 25.2.2012
do 4.8.2015 vo vyske 2 857,90 eur. Tento urok je doposial neuhradeny, aj ked narok Zalobcu na urok z
omeskania je opodstatneny. Zalobca pisomnym podanim zo diia 16.9.2015 zobral Zalobu v &asti pinenia
z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 13 842,00 eur (4 614,00 eur + 9 228,00 eur) spat.
Zalovany tak na zaklade znaleckych posudkov MUDr. Tom&ovéika a MUDr. Sedlaka celkovo uhradil za
2900 bodov sumu 44 602,00 eur. Kedze zalobca zaloval stazenie spolo¢enského uplatnenia za 4000
bodov vo vyske 61 520,00 eur a po plneni Zalovanym za 2900 bodov vo vyske 44 602,00 eur, predmetom
Zaloby ostala neuhradena suma 16 918,00 eur (61 520,00 eur - 44 602,00 eur), vypocCet v zmysle §
5 ods.1 z&k.€. 437/2004 Z.z.. Narok na urok z omeskania je opatovne opodstatneny a celkovy urok z
omeskania z plneni z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia je 3 946,68 eur (1 088,78 eur+2 857,90
eur), ktory doposial je neuhradeny.

61. Lekarskym posudkom, ktory bol podkladom pre uplatnenie prava na nahradu Skody, bolo stazenie
spolo&enského uplatnenia ohodnotené na 4000 bodov, t.j. vo vyske 61 520,00 eur (4000 bodov x 15,38
eur/bod). Tento lekarsky posudok stazenia spolo€enského uplatnenia hodnotil pol. 253 (2000 bodov) a
pol 305 (2000 bodov).

62. Zalovany akceptoval znalecky posudok MUDr. Tom&ovéika, kde staZenie spologenského uplatnenia
bolo hodnotené pol. 253 na 2200 bodov a pol. 250c na 1000 bodov, spolu na 2300 bodov. Znalec MUDr.
Tomc&ovCik zaroveh uviedol, Ze v pol. 253 hodnotil len fyzické nasledky (vazne mozgové poruchy po
poraneni hlavy a kozmetické nasledky), priCom dusevné poruchy navrhovatela po poraneni hlavy ma
hodnotit v samostatnom posudku znalec z odvetvia psychiatrie, a to opat pol. 253. Zarover je potrebné
hodnotenie psychiatrom pripo¢itat k jeho hodnote, €o je uvedené na str. 22 znaleckého posudku.

63. Znalec MUDr. Miroslav Sedlak, ktory staZenie spoloCenského uplatnenia hodnotil pol. 309
(pourazova hemiparéza) na 600 bodov bez navySenia, pol. 253 na 2200 bodov a celkovo tak znalec
ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia na 2800 bodov, €o je uvedené na str. 13 znaleckého
posudku. Zalovany akceptoval hodnotenie pol. 309 na 600 bodov. Zalovany takto poskytol plnenie z
titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia len za 2900 bodov (znalecky posudok MUDr. Tom¢€ovcika za
2300 bodov + znalecky posudok MUDr. Sedlaka za 600 bodov).

64. Znalec MUDr. Martin Medvecky vypracoval znalecky posudok dra 30.5.2014 bez bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri€¢om doplnkom k znaleckému posudku zo dna
25.11.2016 znalec ohodnotil psychické problémy pol. 253 na 1820 bodoy, t.j. na sumu 27 991,60 eur
(1820 bodov x 15,38 eur/bod). Toto ohodnotenie je potrebné pripoditat k ohodnoteniu znalca MUDr.
Tomcovcika pod pol. 253, tak ako je to uvedené na str. 22 v znaleckom posudku MUDr. Tom¢ov¢éika.

65. Dal$i znalecky posudok znaleckej organizacie forenzic.Sk Zalovany neakceptoval. Z tohto
znaleckého posudku zo zaveru vyplyva, Ze znalec MUDr. Sedlak mal v8etky diagndzy, ktorymi hodnotil
stazenie spolo¢enského uplatnenia vo svojom znaleckom posudku zvysit v zmysle § 10 ods.4 z&k.¢.
437/2004 Z.z.. Z toho vyplyva, Ze hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia v pol. 309 sa zvySuje
0 600 bodov. Zaroven znalecky ustav hodnotil aj nova poloZku, pol. 258 (traumatické postihnutie
trojklanného nervu) a po navySeni hodnotenia v zmysle § 10 ods.4 z4k.€.437/2004 Z.z. celkovo stazZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotil na 200 bodov. Celkovo takto stazenie spolocenského ohodnotenia
vSetkymi znaleckymi posudkami bolo ohodnotené na 5520 bodov (2200 bodov+100 bodov+1200 bodov
+1820 bodov+200 bodov), a to na sumu 84 897,60 eur (56520 bodov x 15,38 eur/bod).

66. Zalovany doposial neposkytol plnenie za 2620 bodov (600 bodov + 1820 bodov + 200 bodov) vo
vyske 40 295,60 eur (2620 bodov x 15,38 eur). Znaleckymi posudkami bolo staZenie spoloCenského
uplatnenia celkovo ohodnotené na 5520 bodov, t.j. 84 897,60 eur. Lekarskym posudkom bolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené na 4000 bodov vo vySke 61 520,00 eur, teda staZenie
spoloenského uplatnenia na zaklade znaleckého dokazovania bolo ohodnotené vys$sim po&tom bodov



o 1520 bodov, tj. o 23 377,60 eur. Celkovo z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia zostalo
neuhradenych 40 295,60 eur (84 897,60 eur - 44 602,00 eur - plnenie).

67. Podanim zo diia 15.12.2016 poziadal Zalobca o zmenu Zaloby pre zvySenie o 720 bodov, a to na
z&klade znaleckého posudku znalca MUDr. Medveckého (4720 bodov - 4000 bodov v Zalobe), t.j. o 11
073,60 eur (720 bodov x 15,38 eur/bod) s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 2.12.2016, t.j. od 2.dfa
od dorucenia doplnku k znaleckému posudku MUDr. Medveckého az do zaplatenia.

68. Pisomnym podanim zo dfia 7.5.2019 poziadal Zalobca o zmenu navrhu na zaklade znaleckého
posudku znaleckého uUstavu forensic, kde k hodnoteniu stazenia spoloenského uplatnenia doslo k
zvySeniu o 800 bodov 0 sumu 12 304,00 eur (800 bodov = 200 bodov, pol. 258+600 bodov pre pol.
309 zo znaleckého posudku MUDr. Sedldka) x 15,38 eur/bod s 5 % ro&nym urokom z omesSkania
od 15.5.2019 do zaplatenia. Okresny sud KosSice-okolie uznesenim zo dnia 12.7.2019 pod sp.zn.
14C/54/2012 pripustil zmenu navrhu v zmysle podania Zalobcu zo dha 7.5.2019. Zalovany vzniesol
namietku premli€ania v suvislosti s uplathiovanym narokom Zzalobcu vo vztahu k epilepsii, ktora sa
pridruzila k ostatnym pourazovym poskodeniam a bodovému ohodnoteniu, ktoré si Zalobca uplatnil aj
v suvislosti s touto diagnézou vo vztahu k pol.€.253 (duSevna porucha v désledku poranenia hlavy) s
tym, Ze uplynula subjektivna premli€acia doba vo vztahu k pourazovému poskodeniu v podobe epilepsie.
Podla Zalovaného, Zalobca mal vedomost o vzniku sekundarnej epilepsie uz v aprili 2013, a teda marne
uplynula premi€acia doba. V suvislosti so samotnym preml&anim, Zalovany poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 2166/2000 a 25 Cdo 1169/2000.

69. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej
(§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne, len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢acie pravo veritelovi priznat.

70. Podla § 106 ods.1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

71. Podla § 15 ods. 2 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni u¢innom od 1.1.2002, na premliCanie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila.

72. Jednotlivé naroky na ndhradu Skody na zdravi, v tomto pripade narok na bolestné a nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, si samostatnymi narokmi, pri ktorych plynie vlastna premi¢acia
doba. Zaciatok plynutia premli€acej doby je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premi€aciu dobu, pricom tzv. objektivha premi&acia doba
sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatfiuje. Zagiatok subjektivnej premi€acej doby
pri prave na nahradu Skody sa viaZze na okamih, ked poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost o
tom, Ze na jeho Ukor doslo k 8kode a kto za fiu zodpoveda. Z hladiska zaciatku plynutia preml¢acej doby
sa znalost’ poSkodeného o osobe 8kodcu viaze na okamih, ked' dostal informaciu, na zéklade ktorej si
md&ze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna. V pripade naroku na oddkodnenie
bolesti, stazenia spoloCenského uplatnenia a ich mimoriadneho zvy3enia sa podfa ustélenej judikatary
poskodeny dozvie o Skode v Ease, ked mozno objektivne vykonat' bodové ohodnotenie bolesti a stazenia
jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna premi¢acia doba.

73. Co sa tyka naroku na zvySenie nahrady staZenia spologenského uplatnenia podia pol. 253
(sekundarna epilepsia), tento podla nazoru sudu premi€any nie je a Zalovanym vznesena namietka
premli€ania nie je dévodna, nakolko v ¢ase podania Zaloby mal Zalobca k dispozicii lekarsky posudok
MUDr. Hudeca, ktorym bolo jeho SSU tykajuce sa duSevnych poruch hodnotené taktiez pod pol. 253.

74. Zalovany vznesenu namietku premléania odévodnil tym, Ze v zmysle znaleckého posudku MUDT.
Tomcovcika bol ustaleny zdravotny stav Zzalobcu a tak tomu bolo v roku 2013, ked bola diagnostikovana
sekundarna epilepsia, a teda od tohto ¢asu bolo mozné objektivne urcit bodové ohodnotenie.

75. Zalobca uz v zalobe skutkovo jednoznaéne poZaduje nahradu $kody spocivajicej v odskodneni
za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia z poskodenia zdravia, ku ktorému doSlo pri dopravnej



nehode dia 22.5.2010. Ur€enie vysky naroku na nahradu za bolest a staZzenie spoloCenského
uplatnenia nepochybne je zavislé na lekarskom posudku. V &ase podania Zaloby Zalobca mal k
dispozicii lekarsky posudok MUDr. Jozefa Hudeca z 25.10.2011, v ktorom bolo bodové hodnotenie
bolestného vo vyske 1485 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4000 bodov. V konani
bolo vyhotovenych viacero znaleckych posudkov, pri¢om bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia bolo vykonané odliSne, nez v posudku MUDr. Hudeca. Znalecky posudok MUDr. Medveckého
bol doru¢eny Zalobcovi 1.12.2016 a na zaklade pisomného podania Zalobcu zo dfa 19.12.2016 Zalobca
rozsiril Zalobu z titulu 50 % zvySenia SSU o 360 bodov, t.j. 0 sumu 5 536,80 eur (360 bodov x 15,38 eur).
RozS8irenie Zaloby sa tykalo iba vy8ky uplatneného naroku s pohladom na zavery znaleckého posudku,
nie vSak naroku samotného uplatneného 23.4.2012. Teda nedoslo k podstatnej zmene tzv. rozhodujucich
skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych pdvodna Zaloba spogivala. Zalobca nemenil Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k naroku z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, tak ako to
tvrdi Zalovany, ani v dosledku tychto tvrdeni malo déjst k zmenu uplatneného navrhu. Na podklade
znaleckého posudku MUDr. Medveckého doslo k rozSireniu Zaloby. Uvedena skutonost’ (vysSie bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia) je len dGkazom toho, Ze Zalobca ako poskodeny sa o
celej Skode v skuto&nosti dozvedel az doru€enim znaleckého posudku, to znamena, Ze az okamihom
dorucenia tohto posudku (1.12.2016) mu zacala plynat subjektivna preml€acia doba v zmysle § 106 OZ.
Z hladiska posudenia premi€ania je preto postacujuce, Zze Zalobca na zéklade rozhodnych skutkovych
okolnosti, ktoré neboli Zalobcom podstatne zmenené, uplatnil narok na nadhradu skody z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Vyska nahrady v zlozZitych pripadoch je spravidla zistovana sudom a az v
priebehu konania na zaklade dékazného konania sa odvija vySka tejto nahrady. Nie je preto mozné
povazovat narok zalobcom uplatneny ako narok na nahradu Skody z titulu stazenia spologenského
uplatnenia, podanim zo dfia 19.12.2016, v &asti nad uplatnenu sumu pévodnou Zalobou, za premi&any.
Zalobca svoj narok uplatnil Zalobou na sude v premi¢acej dobe a v désledku toho premli¢acia doba
ohladne celého naroku po dobu konania nebezi (§ 112 OZ). Pokial teda Zalobca v priebehu konania v
sulade so zavermi znaleckého posudku rozsiril Zalobu, neuplatnil podanim, ktoré doslo sudu 19.12.2016,
Ziadny novy narok, ale iba to, ¢o od zaciatku konania predstavovalo predmet konania.

76. Pokial zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2166/2000 a 25 Cdo
1169/2000, ako na rozhodnutia spadajuce pod ustalent rozhodovaciu prax, tak uvedenu argumentéaciu
Zalovaného nemozZno povazovat za suladnu s ust. § 421 ods.1 pism. a CSP.

77. Obgiansko-pravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR na zasadnuti 10.10.2018 prijalo ako judikat
rozhodnutie z 24.1.2018 sp.zn. 6Cdo 29/2017, pravna veta, ktorého znie: ,, Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouZitelné legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch Najvy3sich
sudov €. |, Il a IV. vydanych SEBT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986". Na tuto argumentacnu liniu
nadviazal Najvy3Si sud SR a v dalSom rozhodnuti (uzn. Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 165/2018
zo dna 22.11.2018), kde uvadza, Ze: ,pod pojem ustélenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v
zmysle § 421 ods.1 CSP, teda nemozno zahrnat rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, na ktoré Zalovany
poukazuje vo svojom vyjadreni ani Najvyssi sud CR".

78. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.
79. Naklady sa na lieCenie hradia tomu, kto ich vynaloZil (§ 449 ods. 3 OZ).

80. Zakon uvadza, Zze sa nahradzaju ucelné naklady spojené s lie€enim. Vzhlfadom na systém
zdravotného zabezpecéenia pbjde o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia
poskodeného. To znamena, Ze predpokladom uspesného uplatnenia je preukazanie uhrady za naklady
skuto€ne vynalozené na lieCenie. Rozsah nahrady zakon nevymedzuje. Sudna prax vyklada pojem
ucelne vynaloZené naklady extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen vydaje vecného charakteru, ako
su naklady na doplnky lie€by, naklady na zdravotné a rehabilitacné pomdcky (R 111/1967), ale aj naklady
spojené s tym, Ze je nutné vzhladom na zdravotny stav poSkodeného zaopatrit’ pomoc tretej osoby, &i
iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov, za u¢elom obnovenia alebo zlepSenia zdravotného
stavu posSkodeného (rehabilitacia).



81. VSetky vydavky suvisiace s lieCenim Zalobca v spore preukézal prijmovymi dokladmi a blo¢kami a
tieto naklady vo vySke 1 085,93 eur (po odpocitani uhradenej sumy 596,41 eur) priznal ako v primeranom
rozsahu ucelne vynaloZzené. V konani bola preukazana dévodnost a nutnost’ pobytu obidvoch rodic¢ov
pocas lieCby Zzalobcu NRC v Kovacovej, kedZe Zalobca bol dieta, vedel chodit len s pomocou rodicov,
bol v zlom psychickom stave, bol citovo naviazany na rodi€ov a matka Zalobcu v tom ¢ase bola tehotna.
Z toho dévodu boli naklady za pobyt obidvoch rodi¢ov vynalozené ucelne v zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia. Obmedzenost pohybu Zalobcu, psychicka trauma a nutny doprovod rodi¢a
potvrdzuje lekarska sprava z 3.8.2012. Aj dalSie naklady uvedené pod pol. 7, 8, 9, 12, 14, 15,18 a
20 sud povazuje za naklady ucelne vynaloZené na lie€enie a za u€elom realizacie lie€enia, tak ako to
vyplyva z ust. § 449 OZ.

82. KedZe Zalobca v €asti naroku z titulu bolestného a lie€ebnych nakladov vo vySke 596,41 eur zobral
Zalobu spat a Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud v tejto Casti konanie zastavil (§ 145 ods. 2 CSP).

83. Co sa tyka naroku na mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia, sud
uvadza nasledovne: V zmysle konstantnej judikatury Ustavnych sudov SR a CR sa pri od$kodriovani
S8kody na zdravi vychadza zo zakladnej zasady poskytnutia spravodlivej nahrady, teda aby sa
posSkodenému dostalo v ramci moznosti ¢o najuplnejSej adekvatnej nahrady. Zmyslom a uéelom
predmetného ustanovenia je zabezpedit poSkodenému nahradu Skody tak, aby mu v plnej miere bola
kompenzovana ujma na zdravi. V ramci stanoveného limitu (50 %), uvedené rozpatie umozfiuje sudu
prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu, v snahe zachovat princip proporcionality, to znamena, vztah
primeranosti medzi vySkou odSkodnenia a sposobenou ujmou.

84. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uraz privodil Zalobcovi vyrazné zmeny v kvalite
doterajSieho Zivota, kedZe dovtedy bol uplne samostatny, Studoval, vypomahal v domacnosti, venoval
sa svojim zaujmom, Sportovym a kultirnym aktivitdm. |de o pripad hodny osobitného zretela, kedze
Zalobca bol uznany invalidnym, pri€om trvalé nasledky zasiahli vSetky oblasti jeho sebarealizacie. ISlo
0 zdravého mladého muza v mladom veku (14,5 roka) plnohodnotne prezivajuceho svoj zivot ako
syn, brat a Student. MnozZstvo a charakter poraneni znizilo kvalitu Zivota Zalobcu. Trvalé nasledky sa
vztahuju tak na fyzicku oblast, ako aj psychicku. Jeho zdravotny stav si vyZzaduje pomoc inych osbéb
aj pri vykonavani zakladnych dennych ¢innosti, vzhfadom na motorické postihnutie kon&atin nie je
schopny vykonavat’ akukofvek Sportovu, zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu, porucha reci a
celkovy kozmeticky deficit so zniZenim intelektovych schopnosti ho vyraznym spésobom obmedzuju
v spologenskom Zivote, v nadvazovani kontaktov s osobami nielen opaného pohlavia a znemozfiuju
mu pracovné zaradenie. Zalobca je v désledku Urazu vyli&eny zo vSetkych $portovych, zvySenych
pohybovych a tazkych fyzickych aktivit, z €innosti vyZadujucich pritomnost’ jemnej motoriky hornych
kon&atin a pInu uchopovu schopnost ruk, z ¢innosti, pri ktorych by v dosledku epileptického zachvatu
doslo k ohrozeniu oséb alebo k vdZnym materialnym Skodam a z &innosti vyzadujucich si urcitu droven
intelektualnych funkcii a ststredenost po celt dobu ich vykonavania. Zalobcov stav uZ nebude lepsi,
prave naopak, tento stav je trvaly. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je obmedzeny
takmer vo v8etkych oblastiach spolo¢enského a rodinného Zivota. Tieto obmedzenia ako désledku Urazu
nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za staZenie spolo¢enského uplatnenia i s poukazom
na zakonné ustanovenie stanovuijlce za pripad hodny osobitného zretela uznanie invalidity. Zalobca
je handicapovany v celej Skale svojho Zivota, neméze Studovat, kvdli zdravotnym problémom musel
ukongit' Studium, nemdze Sportovat, pricom bolo preukazané, Ze bol milovnikom cyklistiky a inych
Sportov, ktoré prindlezali jemu ako chlapcovi v mladom veku, ktoré chcel v buducnosti rozvijat. Ma
problém s pisanim, ¢itanim, zakopava na schodoch a na nerovnom teréne. Pre zlepSenie zdravotného
stavu nemdze podstupit’ ani rehabilitéciu, tak ako by mu to prindleZalo. M4 psychické problémy, ktoré
podla psychiatra v budicnosti budu progredovat. Sud preto rozhodol o navySeni nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia vo vyske 50 %.

85. S poukazom na uvedené, tak sud podla vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia priznal Zalobcovi
nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia 40 295,60 eur, nahradu za lie¢ebné naklady 489,52 eur
a mimoriadne zvy3enie nahrady staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 42 448,80 eur na zaklade
znaleckych posudkov tak, ako je to Specifikované v ods. 63-68.



86. Sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkov V.. D. B., W.. P. V.. A. M. a vyZiadat kompletnu
zdravotnu dokumentaciu Zalobcu od dotknutych oSetrujucich lekarov za obdobie od maja 2010. Sud
sa stotoznil a zastava rovnaky nazor ako Zalobca, Ze v danom pripade zdravotny stav Zalobcu z
titulu bolestného alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia sa preukazuje jednoznacne lekarskym alebo
znaleckym posudkom a nie lekarskymi spravami. V konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom
MUDr. Sedlakom, ktory mal k dispozicii celu zdravotni dokumentéaciu Zalobcu, taktiez prvotny lekérsky
posudok MUDr. Hudeca, na zaklade ktorého bola podana Zaloba, taktieZ iSlo o vySetrenie Zalobcu
lekarom, ktory naposledy lie€il Zalobcu. Tak isto znalec MUDr. Tom&ov¢ik vySetril Zalobcu a bol vypocuty
aj detsky neuroldg, ktory sa vyjadroval k zdravotnému stavu Zalobcu, kedZe bol primarom oddelenia,
na ktorom sa Zalobca lie€il. Bol vypracovany znalecky posudok psychiatrom a taktiezZ bol urobeny aj
znalecky posudok znaleckym tUstavom, ktory tak isto mal k dispozicii celu zdravotni dokumentaciu, cely
sudny spis a bol vy$etreny aj zalobca. Zalovanym navrhované dokazovanie by nebolo hospodarne a ani
spbsobilé ovplyvnit zisteny skutkovy stav, kedZe vSetky lekarske spravy boli zahrnuté a odkonzultované
znalcami, ktori vypracovali znalecké posudky.

87. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

88. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

89. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v
platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

90. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov
z omesSkania je 0 8 %-alnych bodov vy3sia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k 1.drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

91. Podla § 11 ods. 5-7 zak.€.381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dnia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.
Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15-tich dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplni povinnost podfa ods.5, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

92. Zavazkovy vztah vznikol medzi stranami sporu pred 1.2.2013. Zalobca ako poskodeny si pred
podanim Zaloby na sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil narok na nahradu $kody na
zdravi priamo vo i Zalovanej ako poistovatelovi listom zo dfia 25.11.2011 v rozsahu podla lekarskych
posudkov o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovanych MUDr. Jozefom Hudecom z
Narodného rehabilitaéného centra Kovacova zo dia 25.10.2011, kde bolestné bolo ohodnotené v pocte
1485 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia v pocte 4000 bodov.

93. Zalovany nesplnil svoju povinnost podla § 11 ods. 5 zak.6.381/2001 Z.z., v désledku &oho Zalobcovi
vznikol vo&i Zalovanému narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa § 11 ods.7 cit. zakona.

94. Poistovatelovi (Zalovanému) z ust. § 11 ods. 5 zak.€.381/2001 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze je
povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti



plnit, a to do 3 mesiacov od oznamenia $kody poSkodenym, poskytnut poistné plnenie, resp. pisomne
oznamit dévod odmietnutia, zniZenia plnenia.

95. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako poistovatel jednozna&ne porusil povinnosti, ktoré mu
uklada zak.¢. 381/2001 Z.z. (§ 11 ods. 5, 6) a nevyuZil svoje pravo v zmysle § 7 ods. 4, 6 zak.¢. 437/2004
Z.z.. Zalobca preukézal, Ze narok na nahradu kody uplatnil diia 25.11.2011, ktory bol aj v celom rozsahu
preukazany. Zalovany nekonal, a preto Zalobca podal Zalobu dfia 23.4.2012. Zalovany g&iastoéne plnil
az diia 28.6.2012 a dila 8.11.2012, to znamen4, skoro po roku odo dia uplatnenia. Zalovany neplnil do
15-tich dni ani v pripade dorucenia znaleckého posudku.

96. PoruSenie povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 5, 6 zak.¢.381/2001 Z.z. ma za nasledok vznik prava
Zalobcu na urok z omeskania, a to jednak v zmysle ust. § 11 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z., ako aj v zmysle
ust. § 517 OZ, kedZe zalovany nepreukazal relevantni skuto€nost, pre€o nemohol dobrovolne plinit
naroky Zalobcu. Preto sud podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi aj urok z omeskania, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku z priznanych nahrad
stazenia spoloCenského uplatnenia a nakladov lie€enia.

97. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

98. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

99. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skiuma €o do pravneho z&kladu vo veci a o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukazané odévodnené a ucelne vynaloZzené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

100. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj za konania, ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o proces nedspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, €o do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nahrady Skody je potom druhorada a nadvazujuca.

101. V prejednavanom spore rozsah uspechu Zalobcu zavisi od znaleckého posudku (bodové
ohodnotenie), aj od Uvahy sudu (zvySenie nahrady).

102. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu priznal narok na plna nahradu trov konania.

103. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

104. Hoci platna procesna uprava explicithe vydavky a trovy Statu neriesi, citované ustanovenie
umoznuje vyrieSit potencialne vydavky Statu, ak tieto v konani vzniknd. V danej veci v suvislosti
so znaleckym dokazovanim trovy Statu vznikli a kedZe Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny, je nutné na zaplatenie trov Statu zaviazat' Zalovaného, ktory bol v konani neuspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zac&ina plynut’ diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na

podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



