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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. 13, 949 01 Nitra, zast. JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat, ICO: 42 180 520, so sidlom Sturova 43,
949 01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktor kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2,
812 85 Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15 680 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma voé&i Zzalovanej narok na nadhradu trov konania pred stidom prvej in§tancie ako aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, o vySke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 25.1.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatenim sumy vo vySke 201 303,50 eur titulom ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu
trov konania. Zalobca narok odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia vy$etrovatela Prezidia Policajného
zboru bol trestne stihany ako obvineny z trestného C&inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti. Vodi
predmetnému uzneseniu podal staznost, ktora bola zamietnuta. Nasledne bol zZalobca na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nitra vzaty do vazby, podal staznost' i voci tomuto uzneseniu, ktora bola
uznesenim Krajského sudu v Nitre tiez zamietnuta. Zalobca po&as vykonu vazby podal viacero Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu, podal tiez staznost na priebeh pripravného konania. Vo vazbe
bol Zalobca od 11.10.2005 do 14.3.2007, teda viac ako 1 rok a 5 mesiacov, z vazby bol prepusteny
uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajSieho sudu zo diia 14.3.2007, sp. zn. 3Tp/35/2004. Trestné
stihanie vo€i Zalobcovi bolo zastavené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo dna
31.1.2018, sp. zn. Kv 1/13/4400-27, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.2.2018 s poukazom na § 215
ods.1 pism. c) Trestného poriadku. Celé trestné konanie voci Zalobcovi tak trvalo viac ako 12 rokov a
4 mesiace. Zalobca v Zalobe poukazal na nepriaznivy vplyv trestného stihania a vazby na jeho osobu,
na jeho sukromny Zivot, na désledky trestného stihania, ktoré sa fatalne odzrkadlili vo v3etkych sférach,
v ktorych Zalobca aktivne pdésobil. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze z dovodu trestného stihania musel
mat viac ako 12 rokov postavenie osoby bez Statnej prislusnosti, &im pocitoval viaceré obmedzenia
svojich prav a slobdd. Zalovana suma 201 303,50 eur pozostava z pozadovanej nahrady za skutoénu
Skodu vo vyske 1 303,50 eur vyCislenu ako nahrada za spravne poplatky, ktoré musel Zalobca ako
osoba bez Statnej prislusnosti vynalozit, ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur spésobenej



nezakonnym uznesenim o vznesgni obvinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur
spbsobenej nezdkonnou vazbou. Zalobca si zaroven uplatiuje aj zakonny urok z omeskania pocnuc
dfiom 23.8.2018 az do zaplatenia.

2. Zalovana povazovala Zalobu za nedévodnu a Ziadala, aby ju sud zamietol a poukazala na preml&anie
Zalobcovho naroku.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov Valérie Smutnej,
Jana Farkasa, Petry Hausnerovej, Stefana Janasa, PhDr. Miriamy Pergerovej, oboznamil sa s listinami
tvoriacimi obsah sudneho spisu ako aj pripojeného vysetrovacieho spisu a spor rozhodol rozsudkom zo
dna 7.10.2020 ¢&. k. 19C/6/2019-335 tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 28 503,50 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 28 503,50 eur od 23.2.2019 do zaplatenia
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), vo zvySnej €asti Zalobcu zamietol (Il. vyrok) a
narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s
tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

4. Sud prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za CiastoCne dévodny, tento nie je mozné povazovat
za premicany. Bolo preukazané, Ze trestné stihanie ako aj vykon vazby negativne ovplyvnili osobny i
pracovny zivot Zalobcu a tiez jeho psychiku. Za primerané sud povazoval priznat’ Zalobcovi narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 800 eur za kazdy rok trestného stihania vedeného voci jeho osobe,
€o pri trestnom stihani trvajucom 12 rokov a 4 mesiace predstavuje sumu 22 200 eur. Za nezakonnu
vazbu sud Zalobcovi priznal ndhradu vo vySke 5 000 eur a za dévodny povazoval aj narok Zalobcu
na zaplatenie sumy vo vySke 1 350 eur ako nahradu majetkovej Skody. Celkovo sud Zalobcovi priznal
nahradu vo vyske 28 503,50 eur a vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol.

5. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti podal Zalobca odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku spravne vyhodnotil
dva separatne tituly pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a odvolanie podava vyluéne vzhladom
na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru povazuje za nedostato¢nu. Pokial ide o zasah
spocivajuci v nezadkonne vedenom trestnom stihani (1. pravny titul), Zalobca poukazal na svoju odliSnu
situaciu vzhlfadom k tomu, Ze bol vo vlastnej krajine apolitom v porovnani s inymi pripadmi, na ktoré sud
v oddvodneni rozsudku poukéazal. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne i
vzhladom k tomu, Ze sud akceptoval zakonné obmedzenie uvedené v § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z. z. u€inného od 1.1.2013. Za neprimerane nizke povazZuje Zalobca aj priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy za vazbu zalobcu (2. pravny titul). Vazba Zalobcu trvala 517 dni a pokial sud Zalobcovi priznal
sumu vo vySke 5 000 eur, predstavuje nahrada sumu 9,67 eur/deri, ¢o je podfa Zalobcu neprimerane
nizka suma. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na inflaciu a tieZz na rozhodnutia Najvy$sieho stdu
CR, ktory povaZzoval za adekvatne odskodnenie &iastku v rozmedzi od 20 eur do 60 eur za jeden
def trvania vazby. Zalobca podal v zékonnej lehote e$te dopinenie k odvolaniu, v ktorom poukéazal
na skutoCnost, Ze v Slovenskej republike nie je ziadnym spésobom obmedzeny rozsah odskodnenia,
ktory méze byt priznany obeti trestného &inu vo vztahu k pachatelovi trestného Cinu. Zakonodarca
zaviedol obmedzenie vysky platby pre obet trestného &inu podla zakona €. 215/2006 Z. z. Tu v8ak
podla Zalobcu napriek oznageniu nejde o obmedzenie, pretoze Ministerstvo spravodlivosti, ktoré platby
poskytuje, nie je S8kodcom. V ramci sumy poskytovanej podfa zakona €. 215/2006 Z.z. ide o druh
socialnej davky ako pomoci obetiam trestnych &inov, ktora nemdze byt neobmedzena, pretoze Stat
na trestnom Cine neparticipoval a ide o prostriedky zo Statneho rozpoctu. Kedze v podmienkach SR
neexistuje obmedzenie na odSkodnenie obeti trestnych &inov, nedoslo by ani k poruSeniu judikatary
ESLP v pripade, ak bude Zalobcovi poskytnuta vysSia suma ako podla zakona €. 215/2006 Z.z.

6. Zalovana povazovala odvolanie Zalobcu za nedévodné. Poukazala na skutognost, Ze sud vec
spravne pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal nemajetkovu ujmu vo vy$3ej sume, ako je limitovana
ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanu sumu povaZzuje Zalovana za primeranu, a to
aj vzhladom na ekonomické moznosti Slovenskej republiky. Zalovana dalej zdéraznila, Ze nedala priginu
na vSetky Zalobcove Zivotné problémy a tazkosti a nenesie ani zodpovednost za Zivotospravu Zalobcove;j
druzky a nie je zodpovedna ani za kvalitu podmienok vykonu vazby. Priznanie vy$Sej sumy nemajetkovej
ujmy by spésobilo neprimerané a neddvodné obohatenie Zalobcu. Zalovana tvrdi, Ze sud Zalobcovi
priznal narok na urok z omeSkania v rozpore so zdkonom. Povinnost Zalovanej na uhradu plnenia
mohla Zalovanej vzniknut az na zaklade rozhodnutia stidu. Sud totiz svojim rozhodnutim o nemajetkove;j



ujme zaklada zavazok, ktory predtym neexistoval. Zalovana sa do omeskania mohla dostat az marnym
uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sudu.

7. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9Co/154/2020-418 zo diia 20.5.2021
tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Cast rozsudku,
ktorym sud Zalobe vyhovel (I. vyrok) nebola odvolanim napadnuté a v tejto €asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost dia 8.6.2021.

8. Odvolaci sud v uzneseni povazoval za rozhodujucu otazku, &i je na danu vec potrebné aplikovat
novelu zakona €. 514/2003 Z. z. vykonanu zédkonom ¢&. 412/2012 Z. z u&innym od 1.1.2013, ktorym
bol zavedeny limit ndhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch, ak boli rozhodnutia, od ktorych si Zalobca
nemajetkovl ujmu odvodzuje, vydané pre ucinnostou tejto novely. Odvolaci sud poukéazal na zavery
uvedené v rozhodnuti Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dha 16.3.2016, kde bolo
poukazané na zakaz retroaktivity pravnych noriem ako jedného zo definujucich znakov pravneho tatu.
V sudenej veci odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze neuviedol, i bol pri priznani nemajetkovej
ujmy Zalobcovi limitovany zadkonnym ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v platnom zneni.
Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo diia 16.3.2016
v zruSujucom uzneseni vyjadril pre sud prvej indtancie zavazny pravny nazor, Zze aplikacia uvedeného
zdkonného ustanovenia na danu vec, v ktorej je narok Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy odvodeny
od rozhodnuti vydanych v roku 2005, by bola pravou retroaktivitou, ktora je v naSom pravnom poriadku
nepripustna, a ktora je nezlucitelna s principmi pravneho Statu. Odvolaci sud dalej skumal, &i je zalobcovi
priznana suma nemajetkovej ujmy postacujuca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/130/2020 zo dha 21.10.2020 a sudu prvej indtancie uloZil déslednejsie svoje
rozhodnutie odévodnit. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud vyhodnotil Zalobcom tvrdenu
skuto€nost, Ze poCas celého obdobia bol osobou bez Statnej prislusnosti s tolerovanym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky a ¢i obmedzenia, ktoré z uvedeného vyplyvali, mali vplyv na oba naroky
Zalobcu na nemajetkovl ujmu. Sud prvej indtancie sa ma vysporiadat aj s argumentami Zalovanej
ohladom prisluSenstva naroku Zalobcu.

9. Sud prvej indtancie po vrateni spisu odvolacim sidom umoznil stranam sporu sa vo veci vyjadrit’ a
za ucelom jej prejednania nariadil pojednavanie.

10. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia 11.6.2021 poukazoval na zavery odvolacieho
sudu, ktory ustalil, Ze vzhfadom na zakaz pravej retroaktivity nie su aplikovatelné zakonné obmedzenia
maximalnej vy8ky nemajetkovej ujmy. Opakovane akcentoval tazivy dopad trestného stihania a vazby na
osobu Zalobcu ako aj tu skuto€nost, Ze zalobca bol apolitom vo vlastnej krajiny, s €im bolo spojenych viac
problémov. PoZzadovanu sumu nahrady vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat za premrstend,
Zalobca v désledku nezakonnych rozhodnuti Statu stratil 1/3 svojho produktivneho Zivota.

11. Zastupca Zalovanej na pojednavani poukazal na skuto€nost, Ze za obdobie vySe jedného roka preslo
rukami Zalobcu 19 kradnutych aut a 2 motorové &lny. Ide o nezvy€ajnu Statistiku, ked Zalobca za taky
kratky Cas poc€as podnikatelskej €innosti pracoval s tolkymi kradnutymi vecami. Samozrejme tvrdi, Ze o
niom nevedel. Trestné stihanie bolo zacaté odévodnene a nebolo vedené s cielom poskodit Zzalobcu
alebo ho znevazit. Co sa tyka utrap, ktoré mali byt Zalobcovi trestnym stihanim a vézbou spésobené,
poukazal na skuto€nost, Ze zalobca operaciu nosa absolvoval v roku 2003 a do vazby sa dostal o dva
roky neskor, &o vyplyva zo spravy Generalneho riaditelstva ZVJS z 13.12.2019. Zalobca bol vo februari
2006 vySetreny MUDr. Milanom O. a tomuto lekarovi Zalobca uviedol vo februari 2006, Ze uz asi 5 rokov
mava krvacanie z nosa a bol operovany v Nérsku na polypy v nose. To znamena, Ze tieto zdravotné
problémy mal Zalobca uz 5 rokov predtym, ako sa ocitol vo vézbe. Co sa tyka velmi zdérazfiovanej
skuto€nosti, Ze zalobca nemal dlihy &as Statne obgianstvo, tak dria 19.10.2001 bol Zalobca prepusteny zo
Statneho zvazku Slovenskej republiky na svoju vlastnu Ziadost. Stihany bol 5 rokov po strate ob¢ianstva.
Paradoxne, keby Zalobca bol stihany, tak zo Statneho zvazku taku osobu nie je mozné prepustit podla §
9 ods. 3 a) vtedy uginného zakona &. 40/1993 Z. z. Zalobca sa vzdal $tatneho ob&ianstva dobrovolne a
len on sam vie, pre¢o mu nemecky $tat ob&ianstvo neudelil. Co sa tyka nazoru vyjadreného v rozhodnuti
odvolacieho sudu o potrebe vcitenia sa sudcu do pozicie Zalobcu, s tymto zastupca Zalovanej nesuhlasil,
pretoZe by sa jednalo o vaZne narusenie nestrannosti a nezavislosti sidu. Zalobca pri prvotnych ikonoch
odmietol vypovedat. Je to jeho pravo, avdak za podmienky, Ze svojou vypovedou by mohol sebe



alebo svojmu blizkemu spdsobit trestné stihanie. Len Zalobca vie, pre€o odmietol vypovedat. Odmietla
vypovedat aj jeho druzka Lubica E. z rovnakych dévodov. Tazko povedat, s akou sumou od$kodnenia
by bol Zalobca spokojny, ale pokial vo vyjadreni zo dia 11.6.2021 tvrdi, Ze poZadovana suma nie je
premrstena, tak si protireci, kedZze v odvolani proti pévodnému rozsudku ako prolég odvolania uviedol,
Ze si uvedomuje, Ze od pociatku mu bolo zrejmé, Ze sud sa s nim v pinej vySke s pozadovanym narokom
nestotozni. Zastupca Zalovanej suhlasi, aby Zalobca bol odSkodneny €o v najvy$8ej moznej miere. Po
pravnej stranke navrhuje, aby sud jasne vyslovil, Ze neuplatnil limitujuce ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003, a teda aby vo svojom novom rozhodnuti neprihliadal na toto ustanovenie. Navrhuje, aby
sud Zalobcovi neprisudil viac, ako mu prisudil svojim prvym rozhodnutim. Za maximalnu moznu sumu
uspokojenia Zalobcu povazuje sumu takd, ktora mu prisidena uz bola, preto Zalobu v &asti nad uz
prisudend sumu navrhuje zamietnut. Na nahradu trov odvolacieho konania by v tom pripade Zalobca
nemal narok. Zalovana nahradu odvolacieho konania nepozaduje.

12. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze Zalobca nikdy neargumentoval vo svoj prospech
konkrétnou diagnézou, operaciou polypov v nose. Tieto spravy boli predkladané len ako sucast
preukazania zhorSenia jeho imunity v désledku plesni vo vazbe v Leopoldove. Poukazal na to, Ze nie
je sporné, Ze k rozviazaniu zvazku Zalobcu so SR doSlo dobrovolne, na zaklade predchadzajuceho
prislubu z Nemecka. Na zaklade nezakonnych rozhodnuti Zalobcovi jednak nebolo udelené obd&ianstvo v
Nemecku, ale najma mu nebolo spatne udelené slovenské Statne ob&ianstvo. Pravny zastupca Zalobcu
poukazal na nedostatoCné odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi ako aj uznesenia,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby.

13. Sud tu zhffia v priebehu konania zisteny skutkovy stav:

14. Na zéklade uznesenia vy$etrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Zapad, Oddelenie vySetrovania zo dia 11.10.2005 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre trestny &in legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k
§ 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca spolu
s obvinenym Q. V., nar. XX.6.XXXX v Nitre mali priviest zo Skandinavskych krajin a Nemecka na
uzemie Slovenskej republiky osobné motorové vozidla opatrené odcudzenymi evidenénymi Cislami z
inych vozidiel a motorové €lny, o ktorych mali vedomost, Ze boli odcudzené v uvedenych Statoch, pricom
s cielom zataijit ich existenciu a povod si zabezpecili a pouzili falodné faktary, kipnopredajné zmluvy,
technické preukazy a iné doklady k tomu potrebné, aby tieto previedli na seba a iné osoby a tymto
konanim ziskali pre seba a iného finanény prospech najmenej vo vyske 5 000 000 Sk. Vod&i uzneseniu
o zacati trestného stihania podal zalobca staznost, ktora bola zamietnuta.

15. Zalobca bol nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajsieho stdu sp. zn. 3Tp/194/2005
zo diia 13.10.2005 vzaty do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1 pismeno a), c) Trestného poriadku s
tym, Ze lehota vézby zagala plynut diia 11.10.2005 o 6:00 hod. a vézba sa vykona v Ustave na vykon
vazby Nitra. Vo&i predmetnému uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost. Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp. zn. 3Tpo/21/2005 zo dha 20.10.2005 staznost zamietol ako nedbévodnu. Polas
trvania vazby Zalobca opakovane Ziadal o prepustenie z vazby. Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby
bola zamietnuta4 uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 3Tp/3/2006 zo dha 20.1.2006. Dalsia Ziadost o
prepustenie z vézby bola zamietnuta uznesenim sp. zn. 3Tp/92/2006 zo drfia 25.7.2006. Zalobca bol
prepusteny z vazby na slobodu uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dha
14.3.2007, €. k. 3Tp35/07-18. Podla potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby zo diha 14.3.2007 vazba
Zalobcu trvala od 11.10.2005 do 14.3.2007, t. j. celkom 517 dni.

16. Diia 26.6.2006 podal Zalobca Generalnej prokurature SR staznost na priebeh pripravného konania, v
ktorej poukazal na nedévodné drzanie vo vazbe a pomaly priebeh pripravného konania dalej uvadzajuc,
Ze pocas celého trestného konania neboli produkované Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych vyplyva
dévodna obava napifiajuca zakonné dévody pre vznik alebo trvanie vézby.

17. Trestné stihanie vedené voci zalobcovi bolo zastavené az uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratury Nitra, sp. zn. Kv 1/13/4400-27 zo dfia 31.1.2018 podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, Zalobca
spachal. V odévodneni predmetného uznesenia prokurator konstatoval, Ze v danom pripade absentuje
obligatorny znak skutkovej podstaty trestného &inu, a to jeho subjektivna stranka, teda umysel zatajit



a zakryt povod vozidiel a €lnov v trestnom Cine tym, Ze tieto vozidla a €lny obvineni previedli na seba
za ucelom ich dalSieho predaja.

18. Zalobca diia 21.8.2018 adresoval Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla § 15 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. doZadujuc sa nahrady Skody vo vyske 201 303,50 eur s
poukazom na rovnaké skutognosti, ako su uvedené v podanej Zalobe. Z pripojenej doruenky vyplyva, Ze
tato postova zasielka bola Zalovanou prijata dfa 22.8.2018. Listom zo dfia 10.1.2019 Zalovana reagovala
na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody tak, Zze Ziadost zamietla ako
nedévodnu majuc za to, Ze zadkonné dbvody a zdkonné podmienky na uspokojenie uplatfiovanych
narokov neboli dané. Z tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané dorucenie tejto pisomnosti dfia 14.1.2019.

19. Z listiny o prepusteni zo Statneho zvazku Slovenskej republiky vydanej Krajskym uradom v Nitre
dria 19.10.2001 vyplyva, Ze Zalobca bol zo Statneho zvazku Slovenskej republiky prepusteny podla § 9
zakona €. 40/1993 Z. z. o Stathom obcianstve diiom doru€enia predmetnej listiny.

20. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor statneho obc&ianstva Zalobcovi dria 28.3.2007
na jeho Ziadost o udelenie $tatneho obgianstva uviedlo, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca nespifial
zakonom stanovené podmienky pre udelenie Statneho obcianstva podla vtedy platného zékona ¢&.
40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve, muselo by ministerstvo vnutra jeho Ziadost zamietnut a vydat
rozhodnutie o neudeleni Statneho obcianstva s tym, Ze novu Ziadost bude méct Zalobca podat najskér
po uplynuti jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti zamietavého rozhodnutia. Ministerstvo
tu dalej poukazalo na navrhovanu novelu zakona &. 40/1993 Z. z. a Zalobcovi bolo odporugené, aby
ziadost o udelenie Statneho obd&ianstva, ktort podal dia 15.8.2005, vzal spat.

21. Zalobca diia 10.4.2007 ministerstvu vnitra oznamil, Ze Ziadost o udelenie §tatneho obgianstva berie
spat.

22. V odpovedi Prezidia Policajného zboru, Utvaru hraniénej a cudzineckej policie zo dha 2.7.2013
na Ziadost' Zalobcu o vydanie cestovného dokladu sa konStatuje, Ze Oddelenie cudzineckej policie
evidovalo Zalobcu ako osobu bez Statnej prislusnosti, bez trvalého pobytu, s udelenym tolerovanym
pobytom na adrese Metodova 13, Nitra. Tolerovany pobyt diiom vycestovania z Uzemia Slovenske;j
republiky zanika. Zalobcovi bolo oznamenég, Ze podmienky na vydanie cestovného dokladu, ktory by mu
umoznoval zakonne z Gzemia Slovenskej republiky vycestovat, nespina.

23. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra vydalo dia 29.6.2009 rozhodnutie, ktorym
Zalobcovi prediZilo povolenie na tolerovany pobyt na Gzemi Slovenskej republiky na dobu 180 dni (od
10.7.2009 do 6.1.2010). Z dalSich listinnych dokazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobcovi bol
tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky povoleny dalej na obdobie od 5.7.2010 do 31.12.2010
(rozhodnutie zo dria 1.7.2010), obdobie od 1.1.2011 do 29.6.2011. Dna 6.9.2013 Zalobca podal na
Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Nitra Ziadost o udelenie povolenia na trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky na neobmedzeny €as, ktoré konanie bolo rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Nitra zo dha 7.10.2013 preruSené z dévodu prebiehajuceho
trestného stihania voci osobe Zalobcu. Nasledne k Ziadosti Zalobcu zo dna 6.9.2013 zaujal stanovisko
Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru diia 29.9.2017, v ktorom bolo uvedené,
Ze Zalobcovi trvaly pobyt neudeluje. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra rozhodnutim
zo diia 25.3.2015 dalSiu Ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
ktor( Zalobca podal dia 9.3.2015, zamietlo s tym, Ze Zalobca nespifia podmienky na udelenie trvalého
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky ani z dévodov osobitného zretela.

24. Z listiny o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky zo dha 4.10.2018 vyplyva, Ze
Zalobcovi ako osobe bez tatnej prislusnosti bolo udelené Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Podla
osvedcenia o Stdtnom obdlianstve Slovenskej republiky z 12.10.2018 je Zalobca Statnym ob&anom
Slovenskej republiky.

25. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 3.3.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca v suvislosti
so ziadostami o udelenie, prediZenie tolerovaného pobytu, Ziadostou o udelenie trvalého pobytu,
vystavenim cudzineckého pasu, predizenie cudzineckého pasu od roku 2008 uhradil na Oddeleni
cudzineckej policie PZ v Nitre sumu vo vySke 1 135 eur.



26. Z upovedomenia verejnej ochrankyne prav zo dnia 10.8.2017 vyplyva, Ze verejna ochrankyna
prav zistila porusenia zakladnych prav a slobdd Zalobcu obsiahnutych v Ustave a medzinarodnych
dohovoroch, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi ako osobe bez Statnej prislusnosti nebol trvaly pobyt
udeleny ani z dévodov osobitného zretela (§ 46 ods. 2 pism. c) zakona €. 404/2011 Z. z.). PoruSenie
zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy bolo zistené tiez s poukazom na neprimerant dizku
trestného stihania Zalobcu. Kon&tatovanie porusenia zakladnych prav Zalobcu vyplyva i z upovedomenia
verejnej ochrankyne prav zo dfia 4.1.2018, ked v zmysle uvedeného k tomuto poruSeniu malo déjst’ v
ddsledku neudelenia trvalého pobytu Zalobcovi na uzemi Slovenskej republiky.

27. V néleze klinickej psychologi¢ky PhDr. Q. V. zo dfia XX.X.XXXX je o osobe Zalobcu uvedené, Ze
je povahovo kfudny, flegmatického temperamentu, introvert, Zije sam, ma dve dcéry, zazil traumaticku
udalost, dostal sa do vazby neopravnene, ked mal 40 rokov. Bol zavrety 17 mesiacov, jeho druhé dieta
bolo na ceste. Vo vazbe sa zacal psychiatricky lie€it' Triticcomom na spanok. Vela rozmyslal o Zivote,
pric¢inach toho, ¢o sa stalo, zazZival pocity krivdy, nespravodlivosti, citil sa incidentom stigmatizovany,
spolo¢ensky obmedzeny v uplatneni. Bol osobou bez Statnej prislusnosti, nemohol sa zamestnat, mal
len na pdlroka povoleny tolerovany pobyt, ktory sa vzdy predlZzoval. Nemohol byt s malou dcérou, €o ho
dost trapilo. Vyhladal psychologickii pomoc, aby pri svojej introvertnosti trochu korigoval svoje myslienky,
tato nespravodlivost trvala dvanast’ a pdl roka.

28.V anamnéze zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu u psychiatricky MUDr. X. P. sa konstatuje diagnéza
F XX.X Epizdda stredne tazkej depresie.

29. Z ambulantnej spravy MUDr. Q. O., imunologi¢ky zo dfia X XX.XXXX vyplyva, Ze tato vySetrila
Zalobcu, ktorému diagnostikovala deficit bunkovej imunity, humoralnej imunity, recidivu infekcie DC,
aftézne stomatitidy, chronicku rinitidu, v€asnu precitlivenost na plesne a unavovy syndrom.

30. V sprave plk. Q.. Y. J., Q,, riaditefa odboru zdravotnej starostlivosti Generalneho riaditelstva ZVJS
k zdravotnej dokumentacii Zalobcu je uvedené, Ze zdravotna dokumentacia Zalobcu bola vedena od
18.10.2005 (vstupna prehliadka) do 14.3.2007 (vystupna prehliadka). Po€as vstupnej prehliadky Zalobca
neudaval Ziadne tazZkosti, v predchorobi uviedol ¢asté anginy, operaciu polypov nosa (2003). Vazne
urazy nemal, Ziadne lieky neuzival, alergie neudaval ani skisenost s drogami. Na zaklade vstupne;j
prehliadky lekar kon&tatoval nepritomnost znakov fyzického nasilia, vySetrené parametre (tlak krvi,
pulzova frekvencia, vySetrenie moc¢a) boli v norme. Po€as uvedeného obdobia bol Zalobca okrem
nezdvaznych akutnych ochoreni (hnacka, nekomplikovany infekt dychacich ciest) vySetreny psychiatrom
s diagnostikovanim epizéd miernej depresie (Dg. F 32) a odporu¢enim zodpovedajucej lie€by, ktora mala
uspokojivy efekt. Vo vystupnej prehliadke lekar skonstatoval uspokojivy zdravotny stav.

31. V néleze MUDr. Milana O., otorinolaryngoléga L. a L. Leopoldov z februdra 2006 sa konS$tatuje, Ze
Zalobca udava, Ze uz asi 5 rokov mava krvacanie z nosa nepravidelné, bol udajne operovany v Nérsku
na polypy v nose. Mava aj anginy priblizne 1x do roka v chladnych mesiacoch roka, t.€. nema, vytok
hnisu z nosa nema, bolesti hlavy nema.

32. Z rodného listu S. Z., nar. XX. X.XXXX vyplyva, Ze tato sa narodila zalobcovi a matke Lubici E. v
Case, kedy bol Zalobca vo vazbe.

33. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

34. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

35. Podla § 27b z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.



36. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

37. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

38. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

39. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

40. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

41. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

42. Podla § 8 ods. 5 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

43. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

44. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

45. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

46. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

47. Podfa § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.



48. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 vySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

49. V sudenej veci sa zalobca vocCi Zalovanej domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla na zaklade
nezakonnych rozhodnuti $tatu. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
titulom uznesenia o vzneseni obvinenia vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Z&pad v Trnave zo dia 11.10.2015, na zaklade ktorého bolo vo&i nemu vedené
trestné stihanie ako aj na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dria 13.10.2005, ktorym bol
Zalobca vzaty do vazby. V konani nebolo spornym, Ze zaklad Zalobcovho naroku je dany z oboch
titulov, Cast’ pozadovaného naroku uz Zalobcovi bola pravoplatne priznana skor$im rozsudkom sudu
prvej inStancie v tomto spore. Predchadzajucim rozsudkom sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vySke 22 200 eur a za nezdkonnu vazbu vo vyske
5 000 eur. Pretoze Zalobcovi sa tatko priznana nahrada javi ako nedostatona, sud dalej skumal, €i je
dévodné, aby bola Zalobcovi priznand vys8ia suma.

50. Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe domahal i nahrady majetkovej Skody
v sume 1 303,50 eur zodpovedajucej nakladom, ktoré vynalozil na zaplatenie spravnych poplatkov v
suvislosti s podavanim Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, prechodného pobytu, trvalého pobytu,
za vystavenie cudzineckého pasu a prediZenie platnosti cudzineckého pasu. Tieto poplatky Zalobca
vynakladal, pretoze bol od roku 2001 osobou bez Statnej prisluSnosti. O naroku Zalobcu v tejto ¢asti bolo
sudom prvej indtancie uz rozhodnuté v rozsudku zo dria 7.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost, preto
sa sud narokom Zalobcu v tejto ¢asti v dalSom konani po vrateni veci odvolacim sidom uz nezaoberal.

51. Vzhladom ku zmenam v pravnej Uprave bolo potrebné vysporiadat sa otazkou, &i je mozné narok
Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy limitovat s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Toto ustanovenie zaviedlo limit maximalnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord nemdze presiahnut nahradu poskytovani osobam poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi. Aj s poukazom na pravne zavery vyjadrené odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni tymto sud prvej inStancie uvadza, Ze pri rozhodovani v tejto veci neméze byt uvedenym
zdkonnym ustanovenim limitovany, a preto pokial sud Zalobcovi v tomto konani priznal narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, sud tak urobil bez zretela na uvedené zakonné obmedzenie.

52. Priznanie sumy vo vySke 22 200 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
Zalobcu povazuje sud aj po opatovnom prehodnoteni naroku Zalobcu za primerané a dostadujuce. Tu
si sud dovoluje zdoraznit, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy uz v prvom svojom
rozhodnuti vzal do Uvahy tie skutoénosti, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo nezédkonné a Zalobca bol z
dovodu trestného stihania v neistote, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobca bol v postaveni osoby bez Statneho
obCianstva. Neistota na strane Zalobcu podla nizoru sudu nie je vynimocny stav u osoby obvinenej z
trestného Cinu, hoci nevinnej, vzhfadom k tomu, Ze obvinenie z trestného Cinu je vaznym zasahom do
Zivota takejto osoby a prinasa obavu, Ze takato osoba v pripade potvrdenia skuto€nosti, ktoré sa jej kladu
za vinu, bude potrestana. Podla nazoru sudu by bezdbévodné trestné stihanie malo negativny dopad
na vacsinu fudi, ktori vedu riadny Zivot a prave preto takéto situacie sudy aj v inych rozhodnutiach, na
ktoré sud prvej indtancie v zruSenom rozsudku poukazal, uz zohladfiovali. Nepriaznivy dopad trestného
stihania na psychiku Zalobcu preto podla nazoru sudu nie je ojedinely pripad. Uvedenym sud v nijakom
pripade nechce situaciu u Zalobcu zlahCovat a bagatelizovat, dovoluje si v8ak zdo6raznit, Ze tieto
skuto€nosti uz vzal pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalobcu do uvahy a
aj z tohto dévodu mu sumu vo vyske 22 200 eur priznal. Zalobca v konani poukazoval na zhorSenie
vzajomnych vztahov so svojou partnerkou, tiez na skuto€nost, Ze jeho partnerka za¢ala konzumovat
alkoholické napoje, Ze sa s partnerkou vzajomne odcudzili. Aj v pripade tychto partnerskych problémov
sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze nie je mozné, aby bol Zzalovany zodpovedny este aj za
takyto dopad trestného stihania na rodinné pomery Zalobcu. Aj za situacie, ze bol Zalobca trestne
stihany, mohol s partnerkou dalej Zit a fungovat. Zalobca nebol po&as celého trestného stihania vo vazbe
(za obdobie vazby mu sud nahradu priznal, o podrobnejSie odévodriuje nizSie), mohol preto so svojou
partnerkou Zit' a viest rodinny Zivot. V pripade, ak by si Zalobca a jeho byvala partnerka boli vzajomnou
oporou, nie je dokonca vylu€ené, Ze by sa ich vztah aj utuzil. Skuto€nost, Ze Zalobca sa do seba uzavrel
a stratil zaujem o svoje okolie, trpel depresiami suvisi aj s jeho povahou. Samotny postoj, aky zalobca k
trestnému stihaniu zaujal a Ze si veci pripustal a vycital a bol vo vztahu ku svojmu okoliu rezervovany,



nie je mozné pripisovat’ Zalovanej. Do pozornosti sud dava, Ze v sulade so zasadou prezumpcie neviny
sa na zalovaného po cely ¢as nazeralo ako na osobu nevinnu, opak Zalobca v tomto konani nepreukazal.

53. Pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu sud vzal do avahy i
tu skuto€nost, Ze Zalobca bol poc¢as prebiehajuceho trestného stihania osobou bez Statneho obd&ianstva.
V konani bolo preukazané, Ze tato skutonost negativne ovplyvnila Zivot Zalobcu v tom smere, Ze
Zalobca bol obmedzeny v moznostiach cestovat, podnikat, zamestnat sa. TieZ nebolo spornym, Ze
zalobca sa pocas trestného stihania aktivne usiloval o ziskanie slovenského Statneho obdianstva, toto
mu bolo znovu udelené az niekolko mesiacov po skon&eni trestného stihania. Prave prebiehajuce
trestné stihanie zalobcu bolo hlavnou prekazkou, pre ktort vzhfadom na platni pravnu Upravu nebolo
mozné Zalobcovi znovu udelit Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze aj na tuto skutoCnost je potrebné pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadat. Zaroven je potrebné vziat do Gvahy i ti skutoCnost, Ze Zalobca sa slovenského Statneho
obgianstva vzdal dobrovolne, a to este v roku 2001. Zalobca bol trestne stihany ako obvineny az
na zaklade uznesenia vySetrovatefa zo diha 11.10.2005, teda 4 roky po strate Statneho obdianstva.
Zalobca bol apolitom uz niekolko rokov pred zadatim trestného stihania a aj v tomto obdobi bol touto
skuto€nostou obmedzovany. K dévodom, preo Zalobca neziskal nemecké Statne obdianstvo skér,
Zalobca sam uviedol, Ze to bolo z dévodu nejakych sporov v Nemecku, Nemci mali vo&i nemu vyhrady,
menila sa aj politicka situacia. Skuto€nost, Ze vySetrovanie a aj celé trestné stihanie zalobcu trvalo dihy
Cas a prave toto prebiehajuce trestné stihanie branilo v tom, aby bolo Zalobcovi opat’ udelené slovenské
Statne obcCianstvo, sud pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzal do uvahy, zaroven
vSak sud zohladnil dobrovolné vzdanie sa Stadtneho obcCianstva Zalobcom niekofko rokov pred samotnym
zacatim trestného stihania.

54. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie
Zalobcu vzal do uvahy dopad trestného stihania na rodinny a pracovny Zivot Zalobcu, na skuto€nost,
Ze trestné stihanie Zalobcovi prinieslo obavy o jeho buducnost, ako aj stazenie Zivota Zalobcu v tom
smere, Ze Zalobca bol po€¢as trestného stihania osobou bez Statnej prislusnosti, ¢o je dalSou okolnostou,
ktord mu komplikovala Zivot. Po zohfadneni v8etkého uvedeného sud za nezakonné trestné stihanie
Zalobcu povazoval za primerané priznat' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 22 200 eur
(1 800 eur za kazdy rok trestného stihania). Sud uz v predchadzajucom rozhodnuti poukazal na iné
sudne rozhodnutia, v ktorych bola priznana nahrady nemajetkovej ujmy este niz8ia. Na tieto iné pripady
s odliSnymi skutkovymi situaciami, sud poukazal len za u€elom oddvodnenia primeranosti priznanej
nahrady, ked pri absencii akejkolvek pravnym predpisom stanovenej hranice, pripadne vzorca pre
vypocet konkrétnej sumy nahrady, je urCenie vysKky priznanej sumy nemajetkovej ujmy zavislé od uvahy
sudu.

55. Sud tu poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/433/2015 zo
dna 23.8.2016 potvrdzujucim rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej uloZené povinnost
zaplatit' Zalobcovi 8 646,71 eur, trovy konania 20 eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu v sume 2
570,09 eur. V danom pripade iSlo o nezakonné trestné stihanie za trestny &in poruSovania domovej
slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a aj za trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona ucinného do 31.12.2005, ktoré trestné stihanie trvalo viac ako 8
rokov a v danej veci bola podana aj obZaloba, o ktorej prislusny okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcu v
predmetnom konani spod obZaloby oslobodil. Sudy tu za nezakonne vedené trestné stihanie zalobcovi
priznali nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur vzhfadom na to, Ze trestné konanie trvalo po dlhu
dobu a bolo preukazané, Ze takto dlhotrvajuce trestné konanie pdsobilo nielen na samotného Zalobcu,
ale aj prisludnikov jeho rodiny. Bolo preukdzané, akym spdsobom sa takéto konanie, ktoré sa dotklo
dovtedy bezuhonného obana, podpisalo na jeho psychickom stave.

56. Inym rozhodnutim Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/63/2016 zo dfia 20.10.2016 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu 5
037,10 eur a nemajetkovu ujmu 4 800 eur povazujuc za primeranu sumu priznanej nahrady vo vyske
800 eur za kazdy rok trestného stihania Zalobcu. V danej veci bol Zalobca trestne stihany pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a kradeZe a bol aj suidom odsudeny, av8ak rozhodnutie
pravoplatnost nenadobudlo, po vrateni veci bol Zalobca v danej veci spod obZaloby oslobodeny. Aj tu
sudy zohfadnili, Ze Zalobca tazko zna3al trestné stihanie ako obdobie neistoty, ¢o sa prejavilo na jeho
psychickej pohode. Trestné stihanie tazivo vplyvalo aj na zalobcovho syna a manzelku. Trestné stihanie



malo negativny dopad na povest Zalobcu v obci, doslo k obmedzeniu kontaktov s priatelmi a znamymi.
Trestné stihanie sa dostalo do povedomia verejnosti nielen v mieste bydliska, ale prostrednictvom
Clankov v tlagi a uverejnenim sprav v televizii aj do povedomia 3ir8ej verejnosti na Slovensku. V
porovnani s prejednavanym pripadom je nutné konstatovat, Zze Zalobca v prejednavanom spore nie je
ani verejne zndma osobnost a v konani ani nepoukazoval na skuto&nost, Ze by sa jeho trestné stihanie
rozSirilo do povedomia SirSej verejnosti.

57. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/4/2018 zo dna 27.2.2019 odmietol dovolanie Zalobcu vodi
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach z 20.4.2017 sp. zn. 3Co/175/2016. Krajsky sud predmetnym
rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku o povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi sumu 11 063,13 eur a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny.
ISlo o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe a nezakonnym trestnym stihanim.
Vodi zalobcovi v predmetnom konani bolo vedené restné stihanie pre zlo&in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a, b, ¢ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi
podla § 203 ods. 1 Trestného zakona. V danom pripade bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy celkom v sume vo vySke 10 000 eur zohfadniac nezakonnu vazbu Zalobcu v trvani spolu 140 dni
a trestné stihanie, ktoré trvalo 2 roky. Sudy pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnili zavazny
zasah trestného stihania do prav zalobcu, pobyt v Ustave na vykon vazby a s tym spojené psychické
muky, ako aj dopad uvedeného na celkovy zdravotny stav Zalobcu. Zalobca v uvedenom konani nebol
vpusteny ani do rodinného domu, ktory nadobudol spolu s manzelkou poc€as trvania manzelstva a
osobné veci si prevzal len za pomoci policie, €o bolo velmi poniZujuce. Byval u matky, ktora tiez
nemala radost’ z jeho pritomnosti, stratil priatelov a rodinu a jeho Zivot uz nebol taky aky bol predtym.
V uvedenom konani bolo preukazané, Ze Zalobca mal predtym, ako nastupil do vykonu vazby vela
priatelov a znamych, ale po navrate z vazby uz ofho nejavili zaujem, obchadzali ho, a preto prestal
chodit’ do spolo¢nosti.

58. Okresny sud Nitra v rozhodnuti 25C/26/2018-100 zo dha 13.11.2018 potvrdenom rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/37/2019 zo dna 28.3.2019 priznal Zalobcovi v predmetnom konani
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 200 eur za rok trestného stihania. Trestné konanie sa viedlo voci
Zalobcovi 4 roky a 302 dni, vySka nemajetkovej ujmy predstavovala sumu 5 792,88 eur. Tato suma bola
Zalobcovi priznana vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v priebehu takmer 5-roéného trestného stihania
vystaveny neustalej hrozbe odsudenia za skutok, ktory nespachal, €o malo vplyv na zniZzenu kvalitu jeho
Zivota v sukromnej, rodinnej, spolo&enskej a pracovnej oblasti. Celil neustalemu psychickému tlaku, Zze
bude nepravom uznany vinnym a odsudeny. Tato neistota vyvolala u neho zdravotné tazkosti v podobe
vysokého tlaku a Uzkosti. Toto sa prirodzene prejavilo na kvalite jeho Zivota. Aj v predmetnej veci bol
Zalobca pre za€atim trestného stihania bezihonny ob&an.

59. V prejednavanom spore sud povazoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonne vedené
trestné stihanie vo&i osobe Zalobcu v sume 1 800 eur za kazdy rok trestného stihania za nanajvys
primerané. lde o sumu znaéne vysSiu ako sudy priznavali Zalobcom v poukazovanych rozhodnutiach.
Sud opakovane zdéraziiuje, Ze zmyslom a &elom tohto institatu v Ziadnom pripade nemdze byt ziskanie
neumerného majetkového prospechu & neoddvodneného obohatenia sa. V tejto suvislosti sud preto
povaZuje za nenalezité prirovnavanie primeranosti pozadovanej nahrady k moznosti kipy nehnutelnosti,
tak ako to Zalobca naznadil v poslednom pisomnom vyjadreni.

60. Po vrateni veci odvolacim sudom a po zohladneni argumentov Zalobcu k vy$ke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu Zalobcu dospel sud k zaveru, Ze je potrebné priznat Zzalobcovi
vySSiu sumu nahrady ako sumu 5 000 eur, ktora bola Zalobcovi priznana prvym rozsudkom. V konani
bolo preukdzané, Ze do prava Zalobcu na slobodu pohybu a pobytu bolo vyrazne zasiahnuté, vykon
vazby negativne ovplyvnil i psychiku zalobcu a Zalobca priSiel o jedine&né chvile byt pri narodeni svojho
dietata. Pokial ide o zdravotné tazkosti, ktoré mali Zalobcovi v suvislosti s vykonom vazby vzniknut, tak z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobcovi mali okrem psychickych problémov vzniknut’ dalSie
vaznejSie zdravotné problémy. Sud mal preukézané, Zze Zalobca trpel poruchami imunity, tieto zdravotné
problémy sa vSak u neho objavili uz pred nastupom do vazby. Problémy Zalobcu psychického charakteru,
tazivy dopad vézby na osobu Zalobcu sud pri rozhodovani zohladnil. Bolo preukazané, Ze Zalobca nemal
moznost' byt pri narodeni jeho dietata, tedit sa z neho, byt oporou svojej partnerke v tychto zivotnych
chvilach. Prave narodenie dietata je neopakovatelnym okamihom v Zivote ¢loveka a Zalobca o tento
okamih prave z dévodu vazby priSiel. Za danych okolnosti sid dospel k zaveru o primeranosti sumy



nahrady vo vySke 40 eur za kazdy den vazby Zalobcu, €o pri trvani vazby 517 dni predstavuje sumu 20
680 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi uz bola suma vo vysSke 5 000 eur priznana, tymto rozhodnutim
sud Zalobcovi priznal sumu 15 680 eur. Sumu nahrady vo vySke 40 eur za kazdy def, ktory Zalobca stravil
vo vézbe, sid povazuje za primeranu i vzhfadom na porovnateln rozhodovaciu prax studov v Ceskej
republike, na ktort spravne Zalobca poukazal (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2020 z 11.1.2012). V tomto rozhodnuti najvys8i sud vychadzajuc z urovne odSkodnenia
réznych eurdpskych Statov povazoval za primerané odSkodnenie v sume 500 K& - 1500 K& za jeden den
trvania vazby, ¢o koreSponduje sume 20 eur - 60 eur za deni straveny vo vazbe. Vzhladom k inflacii v
porovnani s rokom 2012 (o by odbévodriovalo priznanie vy3sej sumy nahrady v roku 2021 v porovnani
s rokom 2012) a tieZ vzhladom k Zivotnej urovni a urovni HDP na obyvatela v Slovenskej a Ceskej
republike, ktora je v Ceskej republike vy$sia ako na Slovensku (€o by naopak odévodiiovalo priznanie
nizéej sumy nahrady na Slovensku ako v Ceskej republike), sa sudu suma 40 eur javi ako primerana
a spravodliva.

61. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal tiez priznania naroku na zaplatenie Urokov z omeskania
z pozadovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy a tieto si uplatfioval po¢nuc diiom 23.8.2018, teda
dfiom nasledujucim po doruéeni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Zalovane;j.
Narok na uroky z ome$kania sud Zalobcovi nepriznal. Je potrebné uviest, Ze Zalovana narok Zalobcu na
zaplatenie akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy od zadiatku odmietala. Zalobcovi bol narok priznany
az na zaklade rozhodnutia sudu, a to v podstatne nizSej sume, ako zalobca pozadoval. Za uvedenych
okolnosti, predovSetkym vzhlfadom k tomu, Ze vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy
sudu, povinna osoba (Zalovana) nemohla predpokladat v akej sume a €i vébec bude Zalobcovi jeho
narok priznany. O tom, aku sumu je Zalovana povinna pinit, sa Zalovana dozvedela aZ z rozhodnutia
sudu. Pred vydanim sudneho rozhodnutia sa preto Zalovana do omeskania nemohla dostat a v
omeskani bude az nezaplatenim priznanej sumy v lehote na plnenie uloZzenej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. Cast naroku vo vyske 28 503,50 eur bola Zalobcovi priznana rozsudkom zo diia 7.10.2020,
pravoplatnym dna 22.10.2020 a ¢ast’ naroku vo vysSke 15 680 eur sud Zalobcovi priznal az tymto
rozsudkom. Pokial ide o €ast naroku priznanu skorSim rozsudkom v sume 28 503,50 eur, tu bol v
sulade s petitom Zaloby Zalobcovi priznany i narok na zaplatenie urokov z omeskania. PretoZe vodi
predmetného rozsudku Zalovana odvolanie nepodala, rozhodnutie je v tejto €asti aj vo vztahu k urokom z
omeskania pravoplatné. Zalobcovi bola dalia suma 15 680 eur priznana az tymto rozsudkom a v sulade
s vyrokom rozsudku je Zalovana povinna plnit v lehote do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo vztahu k tymto rozhodnutim priznanej sume nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana nie
je v omeskani, pretoZze lehota na pinenie jej doposial neuplynula. Zalovana sa tak vo vztahu k tymto
rozsudkom priznanej sume nahrady vo vyske 15 680 eur nemohla dostat do omeSkania, Zalobcovi preto
narok na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy nevznikol. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov
z omeSkania sud preto zamietol.

62. Lehotu na plnenie sud Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP vzhladom k tomu, Ze
Zalovana je Statnym organom napojenym na Statnu pokladnicu urgil tak, Ze Zalovana je povinna narok
Zalobcu uspokoijit do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
PretoZe v prejednavanej veci zavisela vySka plnenia od Uvahy sudu, nie je mozné povazovat Zalobcu za
neuspesného v pripade, ak bola Zalobcovi priznana aspoti &ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobca
ma preto narok na nahradu trov konania tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom,
a to z prisudenej sumy (suma 28 503,50 eur + 15 680 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



