Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 3P/64/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1224201412

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224201412.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. D., T. XX.XX.XXXX, zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: H. D.A., T. XX.XX.XXXX, U. H. 8. XX, H., zasttpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: H. D., T. XX XX.XXXX, U. H. H.-C., a otca: neuvedeny, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Maloletda W. D., T. XX.XX.XXXX sa doCasne z v er uje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Semetes, so sidlom Semete$ 1208, Vysoka nad Kysucou.

Stara matka maloletej: H. D., T. XX.XX.XXXXje povinna odovzdat maloleté dieta: W. D.,
T. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Semete§, so sidlom Semetes 1208, Vysoka
nad Kysucou.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat 6 mesiacov od odovzdania dietata do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Semetes, so sidlom Semetes 1208, Vysoka nad Kysucou.

lll. V pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. D., T. XX XX.XXXX mdzu ucastnici, ktorym
bola neodkladnym opatrenim ulozena povinnost podat’ navrh vo veci same;j.

IV. Poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia sud pozastavuje u€innost rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il €. k. 3P/77/2023-44 zo dfia 04.03.2024, ¢o do zverenia maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

V. Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & nar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sidu dna 09.05.2024 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej aj ako ,UPSVaR*) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd W. D., narodend XX.XX.XXXX odovzdana do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Semete$, so sidlom Semetes 1208, Vysoka nad Kysucou (dalej aj
ako ,CDR®), a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel ako prisludny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze rodinu maloletej eviduju od februara 2019 z dévodu
oznamenia zakladnej Skoly, Ze ma maloleta 200 vymeSkanych neospravedinenych hodin a problémové
spravanie. Na zaklade uvedeného boli preto viackrat realizované opatrenia formou vychovného
pohovoru s maloletou, no napriek tomu problémy s vymeskavanim vyu€ovania a problémové spravanie
stale pretrvavaju. Nasledne organ SPODaSK kontaktovala staré matka maloletej - pani H. D., ktora
oznamila, Ze s matkou maloletej su problémy, suvisiace s pozivanim omamnych latok a z toho dévodu
nés poZiadala o pomoc so spisanim navrhu na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti,
ktory odévodnila tym, Ze matka sa o dcéru dlhodobo nestara, neZivi ju, nezaujima sa o jej Zivot, Skolské



vysledky, ani o jej zdravotny stav, nepracuje a ani nema zaujem sa zamestnat, je dlhodobo zavisla na
drogach a alkohole, ma priatela, ktory tiez uziva drogy. Matka je momentélne bezdomovec a s dcérou v
jednej domacnosti nezije. VSetky potrebné veci, ako stravu, oble€enie, Skolski dochadzku, ¢i zdravotnu
starostlivost’ zabezpecuje stara matka. V minulosti si matka nastahovala do bytu priatefa a spolu sa
oddavali konzumacii drog a alkoholu. Maloleta bola svedkom uzivania drog, neustalych bitiek a nasilia.
V stavoch amoku bola fyzicky napadana svojou matkou, u ktorej nemala vytvorené podmienky na zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, bola dlhodobo v strese a strachu. V maji 2023 preto stard matka s
manzelom, za asistencie policie, matku aj s priatelom z bytu vyhodili. PovaZovali za nepripustné, aby
akékolvek dieta Zilo v takychto podmienkach a bolo svedkom takychto udalosti. Odvtedy byva maloleta
v uvedenom byte so starou matkou, ktora v navrhu poukézala aj na to, Ze maloletd mala zanedbané
lekarske prehliadky, vratane stomatologickych, ktoré matka dlhodobo maloletej nezabezpeCovala. S
vhuckou absolvovala tiez ortopedické, ako aj psychologické a psychiatrické vySetrenia z dovodu
opakovanych pokusov o samovrazdu. Stara matka uviedla, Ze jej zalezi na tom, aby napriek preZitym
traumam vyrastala maloletd normalne, preto poZiadala sud o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Mestsky sud Bratislava Il vydal dfia 04.03.2024 rozsudok v konani €. 3P/77/2024, ktorym
zveril maloletu W. do ndhradnej osobne;j starostlivosti starej matke - pani H. D.. Po zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti za¢ala stara matka pozorovat' patologické zmeny v spravani malolete;,
ktord opakovane utekala z domu, nechodila do Skoly, nere$pektovala stard matku, stretavala sa s
nevhodnou partiou, uzivala drogy, opakovane sa pokusila o samovrazdu, pri¢om tato situacia pretrvava
doposial. Z uvedenych dovodov je maloleta aktualne hospitalizovana na klinike detskej psychiatrie v
Narodnom ustave detskych choréb, Limbova 1, Kramare. KedZe doposial realizované opatrenia organu
SPODaSK nesplnili svoj uc€el, Ziada sud aby vydal uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym bude
maloletd odovzdana do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Navrhovatel k navrhu
pripojil spravu z psychiatrie zo dfia 11.01.2024, dfia 13.02.2024, dia 15.03.2024, diha 23.04.2024 a zo
dna 07.05.2024, emailovu spravu zo diia 14.02.2024, uradny zaznam zo dfia 23.02.2024 a potvrdenie
zo dna 23.02.2024.

3. Z obsahu priloh doloZenych k navrhu vyplyva, Ze maloleta bola hospitalizovana na Klinike detskej
psychiatrie NUDCH v Bratislave v decembri 2023, kam bola privezena RZP v sprievode policie a starej
matky po tom, ¢o chcela vyskoCit z 9. poschodia. Bola prijata po pokuse o suicidium pre riziko z
omeskania za u€elom terapeutického dorieSenia stavu, pohadala sa s priatefom, ktory sa s fiou rozisSiel.
Maloleta pochadza z vyrazne disharmonického prostredia, matka narkomanka, otca nepozna, bola
svedkom ako matka s priatefom uZzivali drogy, aj ich konfliktov. Na oddeleni zostala neochotne, nutné
presvied€anie, zdOraznovala, Ze chce byt s priatefom, ktorého vnima ako najblizSieho ¢loveka a Zivot
bez neho si nevie predstavit. V minulosti sa sebaposSkodzovala rezanim, uz sa vSak davno neporezala,
drzi sa kvoli priatelovi, pretoze sa mu to nepadi. Po¢as hospitalizacie sa postupne adaptovala, zaélenila
sa do kolektivu aj aktivit, rezim dodrziavala, o lie€bu prejavovala zaujem, bola vdana za kontakt a
psychoterapeutické vedenie, v kontakte bola zdielna, konverzaciu centrovala na prezité traumy, no
uviedla, Ze vzdy ked sa jej matka ozve, citi sa horSie, nechce byt s fiou v kontakte. Dna 13.02.2024
sa maloleta zu&astnila druhej planovanej kontroly, na ktorej stard matka uviedla, Ze su s maloletou
problémy, uteka z domu za priatefom, pravdepodobne uziva psychoaktivne latky, nechodi do 3koly,
nereSpektuje pravidla, vyhrazala sa, Ze skoci pod vlak a podobne. Maloletd mala vedomie lucidne,
orientovana kompletne spravne, pozornost koncentrovana na rozhovor dostatoéne, vnimanie intaktné,
bez objektibne pozorovaného halucinatérneho spravania, myslenie koherentné, pocity nepochopenia,
bez bludnych koncepcii, aktualne apsychotickd, asuicidalna, v popredi t. €. behavioralne a emoéné
tazkosti viazané na socialne prostredie. Diagnostikova bola maloletej adaptaéna porucha a porucha
spravania viazana na vztahy v rodine. Po€as vySetrenia dia 15.03.2024 maloleta uviedla, ze sa ma v
pohode, v noci jej lieky akoby nepomahaju, najprv pomahali, akoby stopli tie mySlienky na vsetko zIé,
ma socialnu uzkost, je introvert, neplanuje sa zabit’ ale nie je spokojna so sebou, nieo v nej hovori, Ze
nie je v poriadku, reZe sa, u babky sa snazi a ak nebude posluchat’ pdjde do reedukacky, v Skole sa jej
nedari, z liekov zaspava, je nesustredena, mava flashbacky, mame sa vyhyba, mava stavy zamrznutia,
je podrazdena na fudi a podobne. Stara matka po€as vySetrenia vyjadrila obavy, ¢i maloleta spolu s jej
priatelom neuzivaju HHC, ruky si doskriabala naposledy 28.02.2024, sama si urobila piercing na pere,
trha si vlasy, obocie z nervozity, ked sa jej vyhovie je mila. Stari matku nepocuva, nereSpektuje Ziadne
pravidla, po€as testovania na Hrani¢nej bola pozitivha na THC, pri€com doméace testovanie odmieta.
Lekar konstatoval sklon k skratovému reagovaniu, nere$pektovanie starej mamy, sebapresadzovanie,
prekraovanie vychovnych hranic, agresivita vocli starej mame, osobnost adolescentna, senzitivna,
introvertovana, disharmonicky vyvin, zavazna milieupatia, traumatizacia, rodinna zataz, znamky PSTD,



naruSend vztahova vazba. Zaverom konstatoval u maloletej adaptacnu poruchu, disharmonicky vyvin,
SIB, iné negativne udalosti v detstva, nedostatoény rodiCovskych dozor a kontrola, stres, nezatriedeny
inde. Dria 23.04.2024 bola maloleta privezena RZP v sprievode matky, pohadala sa so starou matkou,
na ktoru zautodila fyzicky, Skrtila ju, pri¢om obdobné situacie sa u nich vyskytuju Castejie a vztah je
medzi nimi vyrazne konfliktny. Po&as vySetrenia mala pozitivny test na pervitin, THC, benzodiazepiny
a alkohol a po vySetreni bola asuicidalna, apsychoticka, v spravani pokojnd, verbalizujuc CiastoCny
nahlad na konanie a preto t. €. nebol dévod na akutnu hospitalizaciu. Lekar odporucil pri opakovanych
agresivnych prejavoch a abuze drog umiestnenie maloletej do rezimového uUstavného zariadenia.
Maloleta je opatovne od 23.04.2024 hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie, z vySetreni vyplyva
diagnéza: porucha spravania v désledku uZivania viacerych drog a inych psychoaktivnych latok -
Skodlivé uzivanie.

4. Z uradného zaznamu zo dna 23.02.2024 vyplyva, Ze maloleta si podfa tvrdeni starej matky dala
urobit drogové testy, na ktorych jej vySiel pozitivny vysledok na THC, o ¢om dolozila navrhovatelovi
doklad, na ktorom je sice uvedené, Ze bol testovany ,anonym®, no stara matka potvrdila, Ze ide o
test maloletej. Maloleta sa jej vyjadrila, Ze jej to dal priatel, ktory si to tieZz zobral. Na zaklade tychto
informacii bolo vykonané nové opatrenie a spisany novy uUradny zaznam, na zaklade ktorého bol
upraveny styk maloletej s jej priatefom so zaverom, Ze ho nebude navstevovat v Povazskej Bystrici
a Ze ani on nebude navstevovat' ju v domacnosti starej matky, kym neprinesie prepustaciu spravu od
lekara, aby vedeli vyhodnotit' riziko pre maloletd ako aj ich domacnost. Zo strany organu SPODaSK
bol uskuto€neny vychovno - motivaény pohovor s maloletou vratane dohodnutych pravidiel ohladom
fungovania v domacom prostredi a v Skole, starej matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo ako aj
Specializované socialne poradenstvo.

5. Ohladne maloletej Laury bolo doposial rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.
k. 22P/94/2008-21 zo dna 15.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.05.2008 a ktorym sud
priznal matke maloletej jej rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu
a zaroven bol maloletej ustanoveny poruénik v osobe starej matky H. D., T.. XX.XX.XXXX. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 3P/11/2023-18 zo dria 27.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dha
04.08.2023 a vykonatelnost dria 19.07.2023 bola maloletd zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke a matke bola uloZzena povinnost platit na maloletu vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta vypocitaného podla zakona o Zivothom minime, platného a ucinného
ku driu splatnosti vyzivného. Néasledne bola maloletd rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, €. k.
3P/77/2023-44 zo dfia 04.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2024 zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, matke maloletej bola ulozena povinnost prispievat na maloletd
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta vypocitaného podla zakona
o zivotnom minime, platného a uc€inného ku dfiu splatnosti vyzivného a zaroven bolo zruSené uznesenie
tunajSieho sudu &. k. 3P/11/2023-18 zo diia 27.06.2023.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi iba starostlivo uvazit, ¢i sa pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. Neodkladné opatrenie sud
preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. . ked' je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné dbleZité zdujmy. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je
mozné uplatnit ho len vynimoc&ne, a to iba v pripadoch riadneho osvedZenia stavu bezodkladnej potreby
Upravy pomerov.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vySSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

19. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu, dékazov k nemu pripojenych ustalil, Ze situacia, v ktorej sa
ocitla maloleta je vzhladom na opravnené zaujmy maloletej natofko naliehava, Ze si vyZaduje okamzity
zdsah zo strany sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, a to aj na ukor dokazovania
vykonaného v konani vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade
dévodny a UPSVaR v postaveni navrhovatela dostatoéne tak skutkovo aj listinnymi dékazmi osvedgil
potrebu neodkladného zasahu sudu. Sud mal osved€enu dévodnost podania navrhu a naliehavost
Upravy pomerov maloletého dietata, kedZe z obsahu pripojenych pisomnosti jednoznacne vyplyva,
Ze je nevyhnutné bezodkladne riesit’ situaciu maloletého dietata s poukazom na skutonost, Ze stara
matka nezvlada vychovu maloletej, ktora je opakovane hospitalizovana na klinike detskej psychiatrie
v Bratislave, nereSpektuje autority, ma problémy v spravani, sebapoSkodzuje sa, opakovane mala
pozitivne testy na THC i pervitin a po jej hospitalizacii jej bola diagnostikovana porucha spravania
v dbsledku uzivania viacerych drog a inych psychoaktivnych latok. Situaciu maloletej je potrebné
vzhladom na su€asny vyvoj a jej spravanie riedit okamzite, nakolko sa jej zdravotny &i psychicky stav
stale zhorSuje, lieky neuziva pravidelne, nereSpektuje hranice Ci autority a ani staru matku, ktorej je
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a na ktoru fyzicky zautolila a v pripade, ak maloleta
nezmeni svoje spravanie bude znacne ohrozeny jej dalSi vyvoj. Je nutné uviest, Ze tento zasah
v podobe umiestnenia maloletej do CDR Specializovaného na pomoc detom nachadzajucich sa v
podobnej situacii ako maloleta, prichadza po dlhodobom monitorovani situacie maloletej, kedy sud v
sulade s odporu¢aniami lekarov z kliniky detskej psychiatrie nariadil odovzdanie maloletej do uvedeného
zariadenia za u€elom odbornej pomoci maloletej, nakolko vychovno-motivaéné pohovory, socialne
poradenstvo &i Specializované poradenstvo neboli u&inné.

20. Sud zamietol €ast navrhu navrhovatela tykajucu sa trvania nariadeného neodkladného opatrenia,
kedZze sa nestotoznil s navrhovatelom pozadovanou dobou trvania neodkladného opatrenia.
(navrhovatel poZadoval nariadit neodkladné opatrenie na vopred nejasné obdobie, vymedzené len do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pri¢om navrh vo veci samej nepodal). V prvom rade je potrebné



uviest, Ze zadkladnym ¢asovym limitom pre nariadenie neodkladného opatrenia je ustanovenie § 367 ods.
2 CMP, ktory jasne vymedzuje trvanie neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na obdobie 6 mesiacov.
Ugelom tohto neodkladného opatrenia nie je nahradzat konanie vo veci samej - o nariadeni vychovného
opatrenia (v ktorom sud vykonava riadne dokazovanie), ale len z dévodu neodkladnej potreby, na
nevyhnutne potrebny ¢as zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta. V zmysle vysSie uvedeného,
sud &asovo ohrani€il obdobie zotrvania maloletého dietata v CDR na obdobie 6 mesiacov, ktoré
budl plynat od redlneho odovzdania maloletého dietata do zariadenia. Ulohou organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bude intenzivne sledovat situaciu maloletého dietata, vyhodnocovat
potrebu jeho zotrvania v CDR a podobne. Uvedenym uznesenim sud pocnuc pravoplatnostou tohto
neodkladného opatrenia pozastavil u€innost’ rozsudku tunajieho sudu €. k. 3P/77/2023-44 zo dha
04.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 03.05.2024 ¢o do zverenia maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky a to z dévodu, aby neexistovali popri sebe dve rozhodnutia rozdielne
upravujuce osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 337 ods.1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

22. Nakolko navrhovatel podal v predmetnej veci iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud
vo vyroku tohto uznesenia podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poudil u¢astnikov o tom,
Ze mézu podat’ navrh vo veci samej, ktorym po vyhodnoteni rodinnej situacie méze byt rovnako tak
navrh na uloZenie vychovného opatrenia, respektive po Uprave spravania a zdravotného stavu na strane
maloletej aj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

23. Toto rozhodnutie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia

na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



