Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18CoCsp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8320201244

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8320201244.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 82 511 Bratislava - Ruzinov, ICO: 358 152 56 zastupeny
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému:
H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. E. XXX/XX, XXX XX G. zastupeny rodiémi G. E., nar. XX.XX.XXXX
a G. E., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom I. E. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 233,33 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 03.12.2020, ¢&. k.
5Csp/49/2020-115, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto

,,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22,75 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 8,75 eur od 1.8.2018 do zaplatenia a zo sumy 14,- eur od 30.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
lll. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.®

2. Citoval ustanovenia§7,§ 8,8 9, § 26, § 27, § 28 ods. 1, § 451, § 456, § 457, § 458 § 489, § 491 ods.
1 a § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 25 ods. 1 pism. b) zakona €. 70/1998 Z. z. o energetike, §
69 ods. 13 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, § 3 pism. ¢) bod 12, § 17 ods. 13, §47 ods. 8, § 82
ods. 1 pism. a) bod 2 a ods. 2 a § 96 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze vychadzajuc z dékazov predloZzenych zo strany Zalobcu
mal za dostatoéne preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu platnej zmluvy
0 zdruzenej dodavke plynu. Zmluva o zdruzenej dodavke plynu bola uzatvorend medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom zalovaného G. E., ktora zomrela drfia XX XXXXXX.X. Z uznesenia o
dediCstve vyplynulo, Ze vlastnikom bytu, ktoré bolo odbernym miestom pre dodavku plynu zo strany
Zalobcu sa stal malolety Zalovany. Zakonni zastupcovia Zalovaného, kedZe v €ase nadobudnutia
vlastnickeho prava mal Zalovany XX rokov, zmenu vlastnickeho prava, ale ani zmenu odberatela
zemného plynu Zalobcovi neoznamili. Od smrti pdvodnej odberatelky nadalej Zalobca do odberného



miesta dodaval plyn, ten bol spotrebovany a cena bola uhradzana do €asu 28.11.2017. Od toho &asu
neboli uhradené ani preddavkové platby, ale ani vyuétované nedoplatky. Podla sudu prvej inStancie
Zalobca dodaval do odberného miesta plyn bez toho, aby mal uzatvorent novud zmluvu o dodavke plynu
s novym odberatelom, avSak v domnienke, Ze plni na zaklade platnej zmluvy uzatvorenej s pdvodnou
odberatefkou. Na ukor Zalobcu takto do$lo na strane Zalovaného a dalSich oséb spoluZijucich v byte,
ktoré bolo odbernym miestom pre dodavku plynu, k bezdévodnému obohateniu ziskanim majetkového
prospechu plnenim bez pravneho dévodu. V danom pripade v obdobi od 19.06.2017 do 20.03.2019
Zalobca dodal do odberného miesta - bytu €. X vo vchode €. X v bytom dome sup. ¢. XXX v G,,
ktorého vyluénym vlastnikom je Zalovany, plyn, za ktory vyuctoval cenu 68,24 eura. Sud prvej inStancie
sa zaoberal tym, Ze v predmetnom byte okrem Zalovaného v relevantnom obdobi Zili aj jeho rodi€ia.
Plyn dodany do tohto bytu bol spotrebovany vSetkymi, ktori v tomto byte v danom &ase byvali, a
kedZe nie je mozné urCit konkrétny rozsah spotreby plynu toho ktorého ¢lena domacnosti, povazoval
za spravodlivé, aby cenu spotrebovaného plynu uhradili vSetky takéto osoby rovnakym dielom. KedzZe
Zalobca sa bezdbvodného obohatenia domaha len voc&i Zalovanému, tak Zalobe vyhovel len Ciasto¢ne
a to vo vyske 1/3 z ceny dodaného plynu a zalovaného zaviazal na jeho zaplatenie sumou 22,75 eura
spolu s urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej vyuctovacej faktury.
V prevySujucej Casti ceny spotrebovaného plynu sud Zalobu zamietol. Na zaver sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatnil okrem ceny za dodany plyn aj poplatky v zmysle
Cennika za administrativne preru$enie dodavky plynu, za administrativne obnovenie dodavky plynu,
poplatky za vyzvy na zaplatenie pohladavok a déraznu vyzvu na zaplatenie pohlfadavky a tiez poplatok
za uzatvorenie dohody o splatkach a zmluvnu pokutu za zrudenie dohody o splatkach. K tomu sud
prvej inStancie uviedol, Ze Dohoda o splatkach je v tomto pripade absolutne neplatny pravny ukon,
kedZe v Case jej podpisu pdévodna odberatela nemala spdsobilost’ na pravne ukony, kedZe bola mftva.
Z tejto dohody nemohli vzniknat nikomu Ziadne prava a ani povinnosti. V druhom rade poukéazal na to,
Ze oproti vyuctovanej cene za tieto poplatky, Zalovanému nevznikol na jeho strane Ziadny majetkovy
prospech, teda nemohlo dbjst na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, kedZe na jeho strane nedoslo
k zvac3eniu majetku oproti stavu pred plnenim. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval
Zalobu v tejto Casti za dévodnu a preto ju tiez zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). tak, Ze vzhfadom na pomer Uspechu v konani uspesnému
Zalovanému patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,05 %. V danom pripade bol Zzalovany
v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg€islil a
podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v konani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote. Namietal,
Ze uplatneny narok vo vySke 233,33 eura mohol byt zo strany sudu prvej instancie posudeny ako narok
na nahradu Skody, ktory bol zalobcom uplatneny v désledku toho, Ze Zzalovany sa na zaklade zakona
(ust. § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike) dopustil spolu s dalSimi osobami tzv. neopravneného
odberu a zodpoveda tak spoloéne a nerozdielne s tymito osobami za takto spésobenu $kodu. Zalovany
napriek splatnym fakturam ako aj zasielanym upomienkam neuzatvoril so Zalobcom zmluvu o dodavke
plynu, neuhradil Zalobcovi plnenia za odber zemného plynu, a tak bol Zalobca po marnom uplynuti lehoty
na plnenie nuteny pristupit’ k preruseniu dodavok zemného plynu na odbernom mieste. Pri ur€eni vysky
takto spdsobenej Skody vychadzal Zalobca z ceny uréenej v prisludnych cennikoch zaslanych sudu,
pricom vy8ka takto spésobenej Skody bola v konani preukézana i jednotlivymi vystavenymi fakturami.
Zaroven nebola vySka takto uplatfiovanej Skody sporna ani medzi stranami sporu. Namietal, Ze sud
prvej inStancie vobec nevzal v Uvahu protipravne konanie Zalovaného, resp. ostatnych oséb, ktoré s
nim obyvali domacnost, ktoré si nesplnili zakonnu povinnost oznamit’ umrtie pévodného odberatela a
uzavriet’ novd zmluvu. Je toho nazoru, Ze v konani preukazal vznik Skody, zavinené porusenie pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného, vysSku spbsobenej Skody, ako aj pri¢innu suvislost medzi nimi, a
preto bolo mozné takto uplatneny narok pravne posudit' v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi ako
narok na nahradu spdsobenej Skody. Konajuci sud v8ak uvedenym spdsobom nepostupoval a mozné
pravne posudenie tohto naroku titulom nahrady Skody neskumal (resp. z odévodnenia takyto postup
sudu prvej indtancie nevyplyva), v dosledku ¢oho podla nazoru zalobcu vychadza rozhodnutie sudu
prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci, a zarover sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade, kedZe Zalovany a
jeho zakonni zastupcovia obyvajuci tu isti domacnost su solidarnymi spoludlznikmi, sa Zalobca rozhodol



uplatnit’ si svoj narok len vo vztahu k jednému z takto solidarnych spoludiZznikov (Zalovanému). V
pripade, Zze zalovany takto uplatneny narok uhradi v celosti, potom sa mbéze domahat’ voéi ostatnym
$kodcom nahrady toho, &o za nich pinil veritelovi (Zalobcovi). Zalobca preto nesuhlasil so zavermi sudu
ohladom delitelnosti zavazku a zaviazaniu zalovaného na zaplatenie 1/3 uplatneného naroku zalobcu. V
prejednavanom pripade Zalovany, resp. jeho zakonni zastupcovia vedome neoznamili umrtie pévodného
odberatela, dokonca v jeho mene uzatvarali i samotni Dohodu - nasledkom &oho vznikol v kone&nom
dosledku aj prejednavany spor, pricom sud takémuto protipravnemu konaniu poskytol pravnu ochranu. Z
uvedeného dévodu je rozhodnutie sudu prekvapivé, nakofko vo veci konajuci sud nim poskytol ochranu
protipravnemu konaniu (neopravneny odber bez zmluvy), v dosledku ¢oho zdrover diskriminuje tych
odberatefov plynu, ktory si svoje zavazky plnia riadne a v&as, resp. neporusuju iné pravne normy. Na
zaklade vysSie uvedeného sa preto Zalobca nestotozZnil s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie 210,58 eura s prisl. a prizna
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

8.V odvolani Zalobca namietal, Ze uplatneny narok vo vyske 233,33 eura mohol byt zo strany konajuceho
sudu posudeny ako narok na nahradu $kody, ktory bol Zalobcom uplatneny v désledku toho, Zze Zalovany
sa na zaklade zakona (ust. § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike) dopustil spolu s dalSimi osobami tzv.
neopravneného odberu a zodpoveda tak spolo&ne a nerozdielne s tymito osobami za takto spésobenu
Skodu. Konajuci sud mozné pravne posudenie nim uplatneného naroku titulom nahrady Skody neskumal,
v désledku ¢oho podfa nazoru Zalobcu vychadza rozhodnutie sidu prvej inStancie z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnud pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

10. Vychadzajuc z dvojclennej tedrie predmetu sporu plyndcej zo sudnej praxe, predmet sporu
je vymedzeny tak Zalobnym navrhom (petitom), ako aj skutkovymi tvrdeniami prostrednictvom
produkovania ktorych je Zalobcom uplatfiovany, pri€¢om nie je vyznamné, ako pripadne samotny Zalobca
svoj narok pravne kvalifikoval. Je pravdou, Ze civilne sporové konanie je ovladané zasadou iura novit
curia, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu, avSak povinnostou strany sporu (v tomto
pripade Zalobcu), bolo produkovat’ vo vztahu k uplatnenému naroku skuto&nosti v takom rozsahu, aby
podanim rozhodujucich skuto€nosti, bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny.

11. | ked teda plati pravidlo, Ze zatial €o Zalobca musi tvrdit skutok, priom pravo, ktoré
zodpoveda skutkovym zisteniam, musi najst sud, zakladnym predpokladom jeho realneho naplnenia
vo svetle odvolacej namietky Zalobcu (0 moznom inom pravnom kvalifikovani uplatneného naroku) je
produkovanie zo strany Zalobcu takych skutkovych tvrdeni, ktoré by k takejto pravnej kvalifikacii skutku
boli aj spdsobilé, k naplneniu €oho zo strany Zalobcu v okolnostiach posudzovanej veci prislo, ked



v Zalobe uviedol rozhodujuce skutkové okolnosti na posudenie jeho uplatneného naroku ako naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om sud prvej inStancie sa v zaklade naroku so zalobcom
stotoznil.

12. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok s poukazom na ust. § 451, § 456,
§ 458 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 265/1999 Z. z.,
a uviedol skutkoveé tvrdenia, ze vzhladom na skutoCnost, Zze po smrti porucitela nedoS$lo k odhlaseniu
odberu plynu, ani k zmene odberatela a plyn bol na odbernom mieste aj nadalej odoberany, doslo
na strane Zalovaného (ako nového vlastnika odberného miesta) k bezdévodnému obohateniu, kedze
dodavky a predaj zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory Zzalovany ziskal bez
pravneho doévodu. Tvrdil, Ze vzhladom na skutognost, Ze obohatenie spoCiva v dodavkach a predaiji
plynu, na ktory Zalovany nemal pravny narok a naturalna restiticia nie je dobre mozna, v zmysle
ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika patri Zalobcovi pefiazna nahrada za dodavky a odber
zemného plynu podfa vystavenych faktir. Na zaklade uvedenych skuto€nosti si Zalobca svoj narok
uplatnil od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia su€asne s narokom na Urok z omeskania.

13. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ked
konstatoval, Ze na Ukor Zalobcu doslo na strane Zalovaného a dalSich osbb spoluzijucich v byte,
ktoré bolo odbernym miestom pre dodavku plynu, k bezdévodnému obohateniu ziskanim majetkového
prospechu plnenim bez pravneho dévodu. Podfa sudu prvej indtancie dochadza k plneniu bez pravneho
dovodu tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia
neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod. Samotné plnenie tu mdze spocCivat aj v tom, Ze sa poskytne
nejaka vec, v tomto pripade plyn, ¢im doslo na strane toho, kto majetkovy prospech nadobudol, k
zvacSeniu majetku oproti stavu pred plnenim. KedZe v byte okrem Zalovaného v relevantnom obdobi
Zili aj jeho rodigia, povazoval za spravodlivé, aby cenu spotrebovaného plynu uhradili vSetky takéto
osoby rovnakym dielom. KedZe Zalobca sa bezdévodného obohatenia domahal len voc&i Zalovanému,
sud zalobe vyhovel len Ciasto¢ne a to vo vyske 1/3 z ceny dodaného plynu a Zalovaného zaviazal na
jeho zaplatenie sumou 22,75 eura.

14. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodne
sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zékonnika).

15. Podfa ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

16. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je ziskanie majetkovej hodnoty
jednym subjektom na ukor iného, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena prejavila negativne; o
obohatenie ide vtedy, ak sa dostalo takymto plnenim majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takze
v jeho majetku doSlo bud ku zvySeniu aktiv, alebo k zniZeniu pasiv, popripade sa jeho majetkovy stav
nezmenaSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej inStancie bolo nepochybne preukdzané, ze Zalobca sa predmetnou zalobou domahal zaplatenia
ceny spotrebovaného zemného plynu na odbernom mieste - bytu &. X vo vchode €. X v bytovom dome
sup. €. XXX v G., ktory jeho dodavku realizoval na zédklade zmluvy o dodavke zemného plynu uzatvorenej
s odberatelom, pravnym predchodcom Zalovaného G. E., ktord zomrela dria XX.XX.XXXX. Nakolko
realizoval dodavky zemného plynu v obdobi od 19.06.2017 do 20.03.2019 aj po smrti pévodného
odberatefa bez uzatvorenia zmluvy o dodavke zemného plynu s novym odberatelom, vznika tomuto
pravo v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i osobe, v
prospech ktorej uvedenu dodavku zemného plynu na predmetné odberné miesto realizoval. Vzhladom
na skuto€nost, Ze obohatenie spoCiva v dodavkach a predaji zemného plynu, na ktoré Zalovany nemal
pravny narok a naturalna restiticia dobre moznéa nie je, v zmysle ustanovenia § 458 Obcianskeho
zakonnika patri Zalobcovi pefiazna nahrada za dodavky a odber zemného plynu podfa vystavenych



faktur. Podfa Zaloby Zalovany je fyzickou osobou, ktora je na zdklade uznesenia Okresného sudu
Humenné zo dna 1.6.2016 dediCom bytu (ktoré je odbernym miestom) po po6vodnom odberatelovi.

18. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud nestotozZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ak mozné pravne posudenie jeho uplatneného Zzalobného naroku neskumal titulom
nahrady Skody podla ust. § 82 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Pokial Zalobca je toho nazoru, Ze jeho narok na zaplatenie 233,33 eura
s prisluSenstvom voc&i zalovanému by mal byt posudeny z titulu nahrady Skody podla prisludnych
ustanoveni zakona &. 251/2012 a Z. z. a ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o nahrade Skody, a nie
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ni€ mu nebranilo ucinit tak uz v konani
pred sudom prvej inStancie. Nejde predsa o vynimo&nu vec, z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
Zalobca ako dodavatel zemného plynu neustale podava Zaloby voci odberatefom za u€elom uhradenia
diZznych pohfadavok pre neopravneny odber zemného plynu. Zaroven Zalobca bol v tomto konani
zastupeny advokatom, dokonca dvoma advokatskymi kancelariami, a napriek tomu stale zotrvaval na
svojom nazore o uplatneni svojho naroku titulom bezdévodného obohatenia.

19. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku Zalobcu o solidarnej zodpovednosti Zalovaného.
Zalovany nemal uzatvorenu zmluvu so Zalobcom, napriek tomu Zalobca dodaval zemny plyn na odberné
miesto. Samotné vlastnictvo Zalovaného k bytu, ku ktorému dodavka plynu bola realizovana este
neznamena, ze bez zmluvného zavazku je Zalovany povinny zaplatit' cely odber plynu. Podstatné v
tomto naroku je faktické skonzumovanie dodavky plynu konkrétnym subjektom. Naviac Zalobcovi uz pri
podavani Zaloby boli zrejmé skuto€nosti, Ze Zalovany je malolety, v byte Zije s rodiémi a dodavka plynu
bola realizovana a konzumovana vSetkymi ¢lenmi domacnosti. Je preto spravne rozhodnutie sudu prve;j
indtancie ako narok Zalobcu rozdelil na tri diely a povazoval zavazok za delitelny.

20. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

21.V odvolacom konani nebol Zalobca uspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



