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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: X.. X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX A. pravne zastUpeny Mato$ka & partners, s. r. 0., ICO: 45376263, so sidlom
Sevéenkova 18, 85 101 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Radni¢né namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica, o zaplatenie 12.748,61 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 9C/47/2018-215 zo dna 28.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 9C/47/2018-257 zo dfia 24.06.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku ., lll. a vracia vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 30.08.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej InStancie o vyske tychto trov.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil &l. 10 ods. 1 Ustavy SR, § 31 ods. 1 z. &. 138/1973 Zb., § 39, § 451 ods.
1, 2, § 456, § 458 ods. 1 OZ, &l. 4 ods. 1 Ustavy SR. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zakladnou
spornou otazkou medzi stranami sporu, ktori musel sud prvej inStancie riesit’ bola otadzka vlastnictva,
teda ¢i Zalobca je alebo nie je spoluvlastnikom EKN parciel uvadzanych v Zalobe, ktord mal nadobudnut
kupnymi zmluvami. Bolo potrebné riedit’ aj otazku mozného zostatnenia koryt vodnych tokov na zaklade
Ustavy z roku 1960 a z. &. 138/1973 Zb. Citoval § 31 ods. 1 z. &. 138/1973 Zb., kde poukéazal na to, Ze do
vodného zakona pod pojem vodny tok boli zahrnuté aj koryta ¢i uz prirodzené, upravené alebo umelé.
Vlastnicky to znamenalo, Ze ku diiu ucinnosti zdkona, teda k 01.04.1975 postatnenie tychto pozemkov
nastolilo to, Ze pozemky tvoriace prirodzené vodné toky, by nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch
patri nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Potom by znamenalo, Ze predmetny pozemok
tvori koryto vodného toku, €¢o u€astnici toto zhodne tvrdia. Potom preslo do vlastnictva Statu koryto rieky
najmenej k 01.04.1975. Poukazal na dovodovu spravu k z. €. 184/2002 Z.z. o vodach a otazke pozemkov
tvoriacich koryto vodného toku. Pripustil, Ze je mozné vybudovat nové vodné diela, ktoré mozu byt
financované uz aj z inych ako Statnych prostriedkov. Navrhovanou uUpravou v8ak neboli dotknuté
doteraj$ie vlastnicke vztahy k pozemkom koryt vodnych tokov. Citoval § 39 ods. 1, 2 z. &. 184/2002 Z.z.,
ako aj § 120 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z citovaného ustanovenia vodného zakona
plynie aj jednoznacny jav, Ze vodnym tokom je nielen vodny prud, ale aj koryto vodného toku. Poukazal aj
na publikaciu Katastr a nemovitosti, 2. vydani, 2010, s. 240-246, z ktorého vyplyva zaver, Ze vlastnictvo
k pozemkom, ktoré tvoria koryto vodnych tokov je riadené zasadou ,Kudy tece, tudy znarodhuje“.



Vychadzajuc z takto uvedenych citacii je zrejmé, Ze k zoStatneniu koryta rieky N. prechadzajicej cez KNE
parcely, teraz v spoluvlastnictve Zalobcu doSlo diha 01.04.1975, ak nebolo uz v tom Case zostatnené,
pricom pre pasivitu stran nie je mozné urcit, ¢i sa zostatnenie tykalo celého pozemku alebo &i doSlo k
zostatneniu iba samotného koryta, €ize v tejto Casti pozemku, po ktorej te€ie vodny prud. To by nastalo v
pripade, ak by pozemky neboli vedené ako vodné plochy v katastri. Aktivita bola potrebna predovsetkym
zo strany Zalovaného, kedze Zalobca svoje vlastnicke pravo preukézal. Zalovany tvrdil, Ze vlastnikom
je on a Ze zapis v katastri nezodpoveda skuto€nosti. K zdsadnej zmene v chapani koryta daného toku
doslo v roku 2002. Vodnym tokom sa chape uz iba vodny prud, a teda vlastnictvo vodného pradu, ktory
je nepochybne &tatny, ale je oddeleny od vlastnictva parcely, po ktorej vodny prud tecie. Parcela mdze,
ale nemusi byt Statnym vlastnictvom. Od roku 2002 vzhlfadom na to, Ze v katastri nehnutelnosti boli tieto
parcely zapisané na urcité fyzické osoby, mohli aj pravni nastupcovia byt dobromyselni v tom, Ze im
tieto patria. Tiez poukazal na to, Zze Stat uz mohol za vySe 30 rokov nejakym spdsobom celu zalezitost
usporiadat. Dobromyselnost’ Zalobcovi méze prinalezat' aj tym, Ze nadobudol nehnutelnosti od osoby,
ktora bola zapisana v katastri nehnutelnosti. Pripustil v3ak, Ze uz zo zmluvy o postupeni pohladavok je
zrejmé, Ze zalobca vedel, Ze predmetné parcely su parcelami, po ktorych te€ie vodny tok, nemozno len
na zaklade toho vylugit jeho dobromyselnost. Dospel k zaveru, Ze nie je mozné zlug&it vlastnictvo toku
a vlastnictvo pozemku, po ktorom voda tecie, a preto neskumal dalSie vlastnicke pomery do minulosti.
Citoval rozhodnutie 5Cdo/8/2009 NajvysSieho sudu SR s tym, Ze uzivatel cudzej veci bez pravneho
dovodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Rozsah, ktorého plnenia, ak tento
nie je stanoveny predpisom je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktora je obvykla v danom Case a mieste.
Rovnako konstatoval, Ze vyklad slova uzivanie spoCiva v tom, Ze sa uziva pozemok, kde ked je na
nom postavena stavba vo vlastnictve osoby odlidnej od vlastnika pozemku, (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR 8Cdo/186/2018). Rovnako sa nemdze stotoznit sud prvej indtancie s obranou Zalovaného, Ze
Ziadnym spdsobom neuziva pozemky, ktoré patria Zalobcovi, tieto pozemky su totiz uzivané uz len tym,
Ze po nich tecie vodny prud, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Z judikatury vyplyva, Ze pri bezdévodnom
uzivani cudzej veci je pre urCenie vySky bezdévodného obohatenia rozhodujuce ur€enie vieobecne;j
hodnoty najmu. Téato veli€ina je skutkovou otazkou, ktora suidom nemdze byt preskimavana, pretoze
je to otazka odborna. Ur€enie vySky bezdévodného obohatenia vSak je otazkou pravnou a vzhladom
na osobitost’ veci je mozné prihliadnut’ aj na dalSie okolnosti pripadu, to znamena, Ze akym spésobom
nadobudol Zalobca nehnutefnosti, &i existujuci stav Zalovanym nejakym aktivnym spésobom nespésobil.
Po pozemkoch, ktorych spoluvlastnikom je teraz Zalobca preteka vodny tok rieky N.. MoZno konstatovat,
Ze tento stav nespdsobil Stat, ale priroda samotna a zakon z roku 1973 rozliSoval, €i koryto vodného toku
je korytom prirodzenym, €iZze od nepamati prirodnym alebo korytom umelym, to znamena, Ze prelozenym
alebo vytvorenim &innosti Cloveka vzniklo takéto koryto, a potom patri viastnikovi pozemku nahrada.
Pokial ide o prirodzené koryto, potom by sa mohlo kfudne stat, Ze koryto rieky by bolo preruSovanie vo
vlastnictve Statu a fyzickych oséb, o by prehladnosti tychto vztahov neprospelo. Vo vztahu ku dobrym
mravom postup Zalobcu povaZuje za investiciu s cielom Zalovat’ tat o trzné ngjomné za vypocitany
a odporujuci dobrym mravom. Zdéraznil, Ze treba rozliSovat medzi situaciami, ked sa vec nachadza
v cudzom pozemku zavinene, pretoze bola vytvorena &innostou Cloveka alebo nezavinene, ako je to
v pripade vodného prudu, ktorym je dany od nepamati a je vysledkom prirodnych javov. Na zaklade
uvedeného sud ma za to, Ze bezdévodné obohatenie Zalobcovi neméze patrit’ vo vySke komeréného
najmu, najma tym spdsobom, Ze by sa skuto&ne obohacoval na ukor Zalovaného, ktory vzniknuty stav
nespdsobil a dokonca, ktory len nedostatoénostou pravnej Upravy a chaosom vo vedeni verejnych
evidencii nehnutelnosti, priSiel o vlastnictvo parciel, po ktorych tecie vodny tok. Na druhej strane je vSak
potrebné uznat, Ze nastal stav, Ze vodny tok de lege lata te€ie po pozemkoch, ktorych spoluvlastnikom je
Zalobca a ak by si teda Zalovany chcel zabezpecit urgitu plochu pre preloZzenie vodného toku, musel by
za to zaplatit, pretoZe by si takuto plochu musel kupit alebo prenajat. Preto patri Zalobcovi nahrada za
celé EKN parcely, pretoZe su su€astou CKN parciel, editovanych ako vodny tok. Prihliadajuc na v8etky
okolnosti povazoval 20 % ur€enej ceny znaleckym posudkom za primeranu, a to je prave 2.500 eur, v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. O Uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 ods.
1 vladneho nariadenia SR &. 87/1995 Z.z.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust. § 255 a § 262 ods. 1 CSP.
4. K tomuto rozsudku sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie, ktorym oznacil Zalovaného ako

Slovenska republika, za ktort kona Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, ICO: 36 022 047,
so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica.



5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze
konal sud prvej indtancie nespravne, ak konal so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statny
podnik ako zastupcom Slovenskej republiky, prifom sam Zalobca vo vSetkych svojich podaniach
doru€enych sudu oznacoval za Zalovaného Slovensku republiku, a nie Slovensky vodohospodarsky
podnik. Poukazal na rozdiel v zakone, kde sa hovori o tom, na konanie ktory subjekt pred sudom
je kompetentny pri zastupovani Statu, pricom Slovensky vodohospodarsky podnik je Statny podnik,
pravnickd osoba, ktora vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov. Podnik nezodpoveda za zavazky Statu alebo inych subjektov a naopak.
Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani pred sudom a organmi
verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene $tatu vo veciach ako vlastnicke pravo Statu, ak
vlastnicke pravo &tatu je sporné. Z toho dévodu je zrejmé, Ze Zalobca nespravne uviedol, Ze Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik je zastupcom Slovenskej republiky v tomto konani. Zalobca
Zaluje Slovensku republiku o uréity zavazok a zo zakona o Statnom podniku vyplyva, Ze v mene $tatu
kona len v pripade vlastnickeho prava k hnutelnym, nehnutefnym veciam. V danom pripade vSak neslo o
takyto pripad. Zdéraznil, Ze pokial ide o vodny tok N., ide o vodohospodarsky vyznamny vodny tok a ide
o prirodzeny, neupraveny vodny tok. Tieto pozemky tvorili koryto vodného toku uz pred ucinnostou z. €.
138/1973 Zb. (dalej len ,Vodny zakon*), a teda koryto prirodného neupraveného vodného toku je ex lege
majetkom Statu. Ako uviedol prvostupriovy sud v rozsudku, zakladnou spornou otazkou medzi stranami
sporu, ktord musel riesit’ bola otdzka vlastnictva, teda &i je Zalobca alebo nie je spoluvlastnikom tychto
parciel, ktoré nadobudol od vtedajsich vlastnikov. Zalovany sa nestotoZfiuje so zavermi sidu, Ze vodnym
tokom sa uz chape iba vodny prud, a teda vlastnictvo vodného prudu, ktoré je Statne, je oddelené od
vlastnictva parcely, po ktorej vodny prud tegie. Zalovany ma za to, Zze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a vlastnictvo vodnych tokov, ako aj koryt vodnych tokov je jednoznaéne dané
v prospech Zalovaného. Poukéazal na &l. 10 ods. 1 Ustavy SR, § 31 ods. 1, 2 Vodného zakona, vratane
§ 31 ods. 3 tohto zakona. Na potvrdenie svojho tvrdenia pripojil rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
8SZ0/38/2007 z 10.01.2008 vo vztahu ku korytu rieky, ktory sa nachadza na pozemku, ktory preSiel zo
zakona do vlastnictva Statu driom ucinnosti tohto zakona, priCom za pozemky tvoriace prirodzené toky
nepatrila nahrada, v ostatnych pripadoch patrila nahrada obdobne ako pri vyvlastneni pozemkov. Sud
prvej inStancie nespravne vyvodil aj zavery podfa § 39 ods. 2 z. €. 184/2002 Z.z., z ktorého uzavrel, Ze nie
je parcela korytom vodného toku. Pokial citoval § 120 ods. 2 OZ, ten sa vztahoval na vodné prudy toku,
ktoré opustili svoje koryto a zasiahli by do pozemku, ktory je v sukromnom vlastnictve. V tomto pripade
by sukromny vlastnik pozemku si nemohol narokovat na vodny tok tecuci po jeho pozemku, nakolko to
vyplyva z ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie tak reflektuje na &l. 4 Ustavy SR, podla
ktorého okrem iného podzemné vody a vodné toky mézu byt len vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Dalej je potrebné vychadzat z § 48 vodného zakona, kde Zalovany je spravcom pozemkov koryt, ktoré
su vo vlastnictve Slovenskej republiky, teda ich nevlastni. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 2S57p/1/2012, ktory sa zaoberal vlastnictvom vodnych tokov a koryta vodného toku, kde
je zaver jednoznacny, Ze kto je vlastnikom vodného toku, ktorého suc€astou je i koryto rieky, moze
tym byt len vyluéne $tat. Podla nazoru Zalovaného z ¢&l. 4 Ustavy SR a § 43 ods. 1 Vodného zakona
jednoznalne vyplyva, Ze Slovenska republika je vlastnikom vodného toku, ktorého su€astou je i koryto
rieky. Potom zapis v katastri nehnutelnosti, ktory nevystihuje tito skuto¢nost nezodpoveda redlnemu
stavu a ma len evidenény charakter. Otdzka dobromyselnosti v takomto pripade je irelevantna a ak
existuje zapis na fyzické osoby, ide o neddveryhodny udaj. Namietal, Ze spravca vodného toku neméze
byt tym, kto ma vydat’ bezdévodné obohatenie, pretoZe svoje povinnosti vykonava z povinnosti, ktoré
vyplyvaju z pravnej Upravy a tieto aj musi vykonavat, pritom neboli splnené podmienky pre vydanie
bezdbévodného obohatenia. Slovensky vodohospodarsky podnik Ziadnym spdsobom nezasahoval a
nevyuzival predmetné pozemky a zabezpecuje len protipovodioveé opatrenia a riadnu funkciu vodného
toku. Vykonava teda spravu v medziach zakona. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 5C0/286/2018, ktory vystihuje skutkovo zhodny pripad, kde Zalobcovia uplatfiovali narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a neboli Uspesni. Vykonom zékonnych prav a plneni zo strany zalovaného
nemdze dojst k vzniku bezdévodného obohatenia. V suvislosti s touto povinnostou Ziaden majetkovy
prospech Zalovanému nevznikol. Z tohto dévodu namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe tento
nepredloZil Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorého by mozno bolo vyvodit, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi
uzival bez pravneho dévodu sporné pozemky takym spbsobom, Ze mu vznikol majetkovy prospech.
Okrem toho zdérazriuje, Ze Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu. Zo strany konajuceho sudu,
ako aj zalobcu zjavne dochadza k zamienaniu, resp. nerozliSovaniu pojmov sprava vodnych tokov a
sprava majetku Statu, Coho vysledkom je neudrzatelny zaver, Ze vodné toky by sa mali dokonca tvorit
obchodny majetok $tatneho podniku. Zalovany neméze niest viac zodpovednosti, ako to vyplyva priamo



zo zakona. Pokial ide o dobré mravy, tu je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca od zaciatku vedel, o
aké nehnutelnosti ide. Uz v samotnych zmluvach o postupeni pohladavky v €l. 1 ods. 3 sa uvadza, Ze
ide o pozemky, ktoré su v sugasnosti vyuzivané ako koryto rieky, ¢o je ddokazom toho, Ze zalobca si bol
vedomy nadobudnutia pozemkov na tento Ucel sluziacich. Rovnako nemozno suhlasit ani so zaverom
sudu prvej indtancie, Zze 20 % z ceny stanovenej znaleckym posudkom podra tvahy sudu je. Uvaha musi
mat vzdy podklad v zistenych skuto&nostiach a posudzovat tieto suvislosti s urlitymi kvantitativnymi
znakmi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/53/2017. Z
toho dévodu ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietnut’ a priznat’ aj narok na
nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca, ktory uviedol, Ze oznacgenie Zalovaného opravil v
opravnom uzneseni sud prvej inStancie a iSlo o chybu v pisani. PoCas celej doby Zalovany nenamietal
jeho oznagenie v konani. Zalobca trva na tom, Ze podnik kond v mene vlastnika majetku, ktory
spravuje podla ods. 1 § 6 z. €. 111/1990 Zb. pred sudom a organy verejnej spravy, Cize ide o sudny
spor tykajuci sa vodného toku. Vlastnictvo preukazal a nehnutefnost nadobudol ho v dobrej viere od
pévodného vlastnika. Pokial iSlo o citovanie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2SZp/1/2012, iSlo o
uplne odlidnu skutkovd vec, kde bola postavena mala vodna elektraren. Zalovany mal veci uz davno
dat do poriadku, a kedZe nie su v poriadku, stalo sa, Ze pravny predchodca Zalobcov nadobudol
tieto nehnutelnosti v dedi€skom konani a aj v ramci ROEP. To, Ze sa mala stat' Slovenska republika
vlastnickou tychto pozemkoy, je len neurcité tvrdenie nepreukazané v tomto konani zo strany Zalovane.
Zalovana sa na Ukor Zalobcu bezddvodne obohatila. Poukézal na to, Ze vyzval Zalovanu na vyporiadanie
veci, ze Zalovana v mnohych pripadoch ma uzavreté €i uz najomné zmluvy alebo kupne zmluvy
tykajuce sa obdobnych pozemkov, ¢o vyplyva z centralneho registra zmliv. Rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline neméze byt zavézné v tomto konani, kedZe neobsahuje ani Ziaden vlastny pravny nazor
odvolacieho sudu. Naviac porovnal upraveny vodny tok v rozhodnuti, teda M. potok a rieku N. v meste
Q. z dbévodu jej celorognosti, hydroenergetického potencialnu, poplatkov za vypustanie odpadovych
véd a protipovodriovych opatreni. Z hospodarenia Zalovaného vyplyva, Ze tento nehospodari len s
prostriedkami zo Statneho rozpoctu, €o tvori len 26 % z celkovych prijmov, ale vacsiu €ast. Preto je
treba rozliSovat, Ze vlastnictvo vodného toku patri Zalovanému a vlastnictvo pozemku patri Zalobcovi.
Z vyroCnej spravy vyplyva, Ze nielen Statny rozpocet, ale aj prijmy z hydroenergetického potencialu,
poplatkov za vypustanie vody, ale aj poplatkov za povrchovu vodu je su€astou rozpoétu zalovaného,
teda ma rézne druhy prijmov. Trva na tom, Ze je potrebné ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, podfa ust. § 34 po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote preskumal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Sud prvej indtancie na zaklade zistenych
skuto€nosti zistil skutkovy stav dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od 06.07.2018 je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku
na pozemku registra EKN parcela €. XXXX/XXX o vymere 1 792 m2 - ostatné plochy nachadzajucom
sa v k. 0. Q., obec Q., okres Q., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX pod M.. Predchadzajucim
vlastnikom uvedeného spoluvlastnickeho podielu bola N. R. nar. XX XX.XXXX.

Zalobca je od 06.07.2018 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX z celku na pozemku
registra EKN parcela €. XXXX/XXX o vymere 1 792 m2 - ostatné plochy nachadzajucom sa v k. U.
Q., obec Q., okres Q., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX pod M Predchadzajucim vlastnikom
uvedeného spoluvlastnickeho podielu bola X. W. nar. XX XX. XXXX.

Zalobca je od 04.07.2018 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX z celku na pozemku
registra EKN parc. &. XXXX/XXX o vymere 1 792 m2 - ostatné plochy nachadzajucom sa v k.U. Q., obec
Q., okres Q., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX pod M Predchadzajucim vlastnikom uvedeného
spoluvlastnickeho podielu bola C. M., nar. XX. XX.XXXX.

Zalobca je od 13.06.2018 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X z celku na pozemku
registra EKN parc. €. XXXX/X o vymere 3 955 m2 - ostatné plochy nachadzajucom sa v k. u. Q., obec
Q., okres Q., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX pod M Predchadzajucim vlastnikom uvedeného
spoluvlastnickeho podielu bola A. W., nar. XX. XX.XXXX.

Zalobca je od 13.06.2018 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X z celku na pozemku
registra EKN parc. €. XXXX/XXX o vymere 111 m2 - orna pdda nachadzajucom sa v k. U. Q., obec



Q., okres Q., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX pod M Predchadzajucim vlastnikom uvedeného
spoluvlastnickeho podielu bola A. W., nar. XX. XX.XXXX.

9. Vyska vSeobecnej hodnoty najmu bola ur€ena posudkami &. XX, XX/XXXX, vypracované znalkyriou
E.. N. F., zapisanou v zozname znalcov, timoCnikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti SR pre odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, a to nasledovne:

za parcelu EKN €. XXXX/XXX v k.u. Q. v obdobi

-0d 01.09.2015 do 31.08.2016 vo vySke 2 962,18 €/rok za celu parcelu,

-0d 01.09.2016 do 31.08.2017 vo vySke 2 935,30 €/rok za celu parcelu,

-0d 01.09.2017 do 31.08.2018 vo vySke 2 880,70 €/rok za celu parcelu.

za parcely EKN &. XXXX/X a EKN €. XXXX/XXX v obdobi

- 0d 01.09.2015 do 31.08.2016 vo vyske 5 411,85 €/rok za celé obe parcely,

-0d 01.09.2016 do 31.08.2017 vo vySke 5 358,99 €/rok za celé obe parcely,

-0d 01.09.2017 do 31.08.2018 vo vySke 5 131,29 €/rok za celé obe parcely.

Zmluvami o postupeni pohladavok uzavretymi s predchadzajucimi spoluvlastnikmi spoluvlastnickych
podielov boli na Zalobcu postupené pohlfadavky tychto byvalych spoluvlastnikov z bezdévodného
obohatenia ziskaného uzivanim ich spoluvlastnickeho podielu Zalovanym za obdobie od 13.09.2015
do nadobudnutia vlastnictva spoluvlastnickych podielov Zalovanym. V zavere Zaloby Zalobca podla
znaleckych posudkov vypocital vysku bezdévodného obohatenia pripadajicu na jeho podiel XX/XX pri
parcele EKN &. XXXX/XXX za obdobie od 13.09.2015 do 31.08.2018, rovnako za svoj spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 1 z celku za parcelu EKN &. XXXX/X za rovnaké obdobie a rovnako aj za svoj
spoluvlastnicky podiel 3 za parcelu O. & XXXX/XXX za rovhaké obdobie v celkovej vySke 12.748,61 eur.
10. Zalobca nadobudol posttipené pohladavky od byvalych spoluvlastnikov zmluvami z juna 2018.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud 1. inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k rozporuplnym zaverom. V Uvode rozhodnutia
poukazal na pravnu upravu- z.&. 138/1973 Zb. a potrebu vyriesit otazku vlastnictva k pozemku, po
ktorom vodny tok preteka. Uviedol, Ze ku driu u€innosti tohto zakona, t.j. k 1.4.1975 bolo nastolené, Ze
pozemky tvoriace prirodzené koryto rieky, preslo do vlastnictva Statu, teda je zrejme, Ze najneskor k
1.4.1975 bol pozemok zostatneny Po prijati nového zakona o vodach , z.€. 184/ 2002 Z.z. neboli dotknuté
doterajSie vlastnicke vztahy k pozemkom.

14. Nasledne sud 1. indtancie Ciastone vyhovel Zalobe Zalobcu na tom skutkovom zavere, Ze zmenou
zakona o vodach, doslo k zmene v chapani vodného toku, kedy vlastnictvo vodného pradu je nesporne
vlastnictvom Statu, ale pozemok, po ktorom vodny prud te€ie, mdéze a nemusi byt vo vlastnictve Statu.
Strany sporu boli pasivne, nebolo mozné urcit' ¢i doSlo k zoStatneniu celého pozemku, alebo jej Casti.
Vychadzal tak z tvrdenia Zalobcu, Ze je vlastnikom pozemku a tak zaklad naroku je dany. VySku
uplatneného naroku znizil na primeranu hodnotu prihliadnuc na vSetky okolnosti.

15. Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie v spore, z dévodu vlastnictva $tatu k
prirodzenému toku rieky N. a neexistencie bezdévodného obohatenia na jeho strane.

16. Z pohladu odvolacieho sudu je zaver o dévodnosti naroku Zalobcu pred&asny. V predmetne sporu
je potrebné vyriedit' pasivnu legitimaciu Zalovaného, z pohladu doteraz nespochybneného faktu, Ze
ide o prirodzeny tok rieky, vychadzat z ustanoveni z.¢. 138/1973 Zb., a zobrat do uvahy prechodné
ustanovenia z.€. 184/2004 Z.z, na ktoré sud 1. inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal. Nasledne



posudit narok Zzalobcu v tom zmysle, & mu vznikol narok na ndhradu vodi tatu. ( Tu odvolaci sud zastava
ten nazor, Ze Zalovany je spravne oznaceny po vydani opravného uznesenia ).

17. Odvolaci sud ma vedomost o existencii rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v inych
pravnych veciach ( napr. 22Co/74/2017, 4Co/177/2018), kde v8ak ako Zalovany vystupoval Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p., i8lo o umelo vytvorené koryto rieky, Zalovany ani nepopieral zaklad
naroku vlastnikov pozemkov, namietal len vySku pozadovanej nahrady. Tieto pravne veci vSak podla
nézoru odvolacieho sudu su odliSné tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

18. Odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism b) CSP zrusil rozhodnutie sudu 1. indtancie
a vec vratil na dalSie konanie. Sud 1. inStancie bude postupovat v zmysle vy$Sie uvedenych dévodov
odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti bude rozhodovat podfa ust. § 396 ods. 3 CSP a rozhodne aj
o trovach odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



