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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v spore zalobcu: S. I.. M., O.. XX XX.XXXX,
V. XXX S. F.., I. R. S. XXXXX, H., zastapeného I. Z., O.. XX XX.XXXX, V. B., U. XX, pravne
zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesennd 8, proti Zalovanym:
1. Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, 2. Obec Haniska, so sidlom Bajzova 14, Haniska, ICO: 00 690 520, 3. Slovenska republika -
Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Radni¢né namestie
8, Banska Stiavnica, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/81/2016-563 zo
dfia 27.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanym v 1., 2. a 3. rade kazdému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie) vo vyroku I. Zalobu zamietol,
a vo vyroku ll. priznal Zalovanym v 1. - 3. rade kazdému nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k Zalobcovi, ktoru je Zalobca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude
presne Specifikovana vySka nahrady trov konania.

2. 8Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti citoval ust. § 1 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 pism. ¢/, § 17 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej ako Zakon o pdde), &lanok 10 Ustavy SR, § 31 ods. 1, 2, 3 zakona &.
138/1973 Zb. o vodach u&inného od 12.11.1973, § 43 ods. 7 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach u€inného
od 24.06.2004, § 194 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥), §
130 ods. 1, § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dha 21.08.2019 &.k. 25C/81/2016-449 a vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol mimo inych nehnutelnosti zapisanych v
pozemnokniznej zapisnici €. 2, k.u. B., povodnym vlastnikom aj parcely mp&. XXX v celosti - rofa o
vymere 13308 m2. Na zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie ONV v P. &. M zo diia 28.8.1946 podla
§ 1 ods. 1 pism. a/ Nariadenia €islo 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nar. €. 64/1946 Zb. n. SNR bol majetok
patriaci vlastnickym pravom U. M., rod. M. a X. F. M. mladSiemu, ku diu 1.3.1945 skonfiSkovany ako
osobam nemeckej narodnosti.



Zalobca, zastupeny |. Z., vyzval listom zo dfia 17.8.1992 Vychodoslovenské lesy M., $tatny podnik, lesny
odstepny zavod P., na spisanie dohody o vydani nehnutelnosti podla zakona 229/91 Zb. a to konkrétne
parcely mp&. XXX o vymere 13 308 m2, o predstavuje parcelu EN ¢. XXX les o vymere 1 376 m2
a parcelu &. XXX les o vymere 548 m2. Iné parcely pozostavajuce z pévodnej mp¢. parcely Zalobca
vydat neziadal. Ziadostou o vydanie nehnutelnosti adresovanej diia 20.12.1992 Pozemkovému dradu,
Zalobca Ziadal o prinavratenie nehnutefnosti, mimo inych, aj parcely mp¢. XXX o vymere 13 308 m2,
Co predstavuje parcelu EN &. XXX les o vymere 1 376 m2 a parcelu &. XXX les o vymere 548 m2. Zo
Ziadosti je zrejmé, Ze neziada o vydanie celej parcely pévodnej mpé&. XXX, ale len o vydanie &asti tejto
parcely a to parcely registra EN €. XXX a XXX.

Dna 1.6.1993 bola uzatvorena Dohoda o vydani majetku medzi zalobcom s tym, Ze v tejto Dohode je
uvedena Statna prislusnost’ Zalobcu SR a u€astnikmi dohody bol Zalobca a lesny hospodar, za ktorého
uzatvaral dohodu Statutarny zastupca C.. U. W, riaditel LOZ P.. Predmetom dohody bola aj parcela mp¢.
XXX-X-XX-XX-OP v lesnom obvode M.. Podla bodu 4, spdsob obhospodarovania po vydani, vlastnik
chce hospodarit samostatne.

Pozemkovy urad diia 21.10.1993 vydal Rozhodnutie a to schvalenie Dohody o vydani nehnutelnosti €.
XXXX/IXX-Dr./XXX, kde priznal vlastnicke pravo zalobcovi, mimo iného aj vo vztahu k parcele mp&. XXX
orna pbda o vymere 13 308 m2. Vlastnicke pravo Zalobcovi malo byt priznané podla zakona &. 229/91
Zb. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.11.1993.

Zalobca po vydani rozhodnutia &. j. XXXX/XX-Dr./XXX zo diia 21.10.1993 nepoziadal o vydanie listu
vlastnictva bezprostredne, ale az dfia 25.4.2003 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie oznacené
ako Ziadost o vydanie listu vlastnictva.

Zapis uvedenej Ziadosti bol vykonany dfia 10.6.2003 pod &islom zmeny XX/XXXX, ale bez pévodnej
parcely mp¢. XXX, nakolko tato mp¢&. parcela v Case predloZzenia predmetnej listiny na zapis uz
neexistovala v pévodnom stave, t. j. v stave pozemnokniZzného zapisu a nebola ani predmetom konania
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z.
V suvislosti s touto Ziadost'ou o zapis listiny zaevidovanou pévodne pod €. Z-XXXX/XXXX, bolo zistené,
Ze diia 24.11.2014, teda po dalSich 10 rokoch bola znovu dana listina predlozena zo strany Zalobcu,
spolu s navrhom na vykonanie zaznamu, ktorého prilohou bolo pévodné rozhodnutie Okresného Uradu
P., pozemkového a lesného odboru. Celé podanie spolu s prilohami bolo zaevidované v registri Z pod
€. XXXXIXXXX.

Okresny Urad P., odbor katastralny zaslal Zalobcovi diia 30.1.2015 list 8. OU-PO-KO/XXXX/Z-XXXX/
XX/ o vrateni jeho navrhu v zmysle § 42 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v spojeni s § 36a tohto zakona, pretoze listina - rozhodnutie
pozemkového Uradu je nespdsobila na zapis vo vztahu k mp&. XXX, ked vznikol dalSi pravny vztah uz
pred vydanim rozhodnutia. Pévodnej parcele €. XXX zapisanej v pk. zapisnici 2 v katastralnom uzemi
B. zodpovedaju podla su€asného stavu parcely registra KN-C XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere
5 331 m2, parcela registra KN-C XXX lesny pozemok o vymere 1 376 m2 a parcela registra KN-C XXX/
X o vymere 6 601 m2, vSetko v k.U. B.. Parcela registra KN-C &. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere
14 240 m2 v k.U. B., z ktorej bola vytvorena sporna parcela KN-C XXX/X ako aj parcela registra KN-C
XXX lesny pozemok o vymere 1 376 m2, boli ako majetok Statu pdvodne zapisané na LV &. X v k. U. B.
v sprave vtedajSieho ONV P.. Dfiom uginnosti zdkona &. 229/91 Zb., t. j. k 24.6.1991, zo zakona zaniklo
k majetku uvedenému v § 1 ods. 1 citovaného zakona (pdda, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond
alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori lesny pédny fond)
pravo hospodarenia doterajSim subjektom (§ 22 zakona €. 229/1991 Zb.), podla § 17 zédkona €. 229/1991
Zb. v zneni planom v ¢ase podpisania dohody.

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 9S2r/74/2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je Statnym
ob&anom Spojenych Statov americkych, ktoré obcianstvo prijal oficidlnym aktom v roku 1953. V tomto
roku, ako aj v roku 1992 bol platny a zavazny Dohovor o naturalizacii z roku 1928 upravujuci stratu
obgianstva tatnych prislusnikov Ceskoslovenska v suvislosti s naturalizaciou na Gzemi Spojenych
Statov. Na zaklade uvedeného dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze zalobca ani v su€asnosti, ani
v roku 1992, teda v &ase uplatnenia restitusného naroku, nemohol objektivne spifiat podmienku
Ceskoslovenského Statneho obcianstva.

Z vypisu z LV €. XXX v k. U. B. je zrejmé, Ze vlastnikom parcely registra KN-C XXX lestny pozemok o
vymere 1 376 m2 je Obec B., na zaklade delimitaéného protokolu XX/XX.

Slovensky vodohospodarsky podnik dfia 8.9.2016 poziadal Okresny urad P., o vydanie rozhodnutia
podfa § 43 ods. 7 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach. Okresny urad Predov dna 3.11.2016 vydal
Rozhodnutie €.j. OU-PO-D ktorym rozhodol, Ze €ast parcely KN C XXX/X o vymere 6601 m2, (ako Cast’
pbvodnej parcely mp&. XXX), k.U. B., je prirodzenym korytom neupraveného vodného toku Z..



V predmetnom konani Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uzemi B., a
to parcely KN-C &. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 5 331 m2 a parcely KN-C €. XXX - lesny
pozemok o vymere 1 376 m2, a parcely KN-C €. XXX/XX - vodna plocha o vymere 6 601 m2, pri€om svoje
vlastnicke pravo odvodzoval od rozhodnutia pozemkového uradu €.j. XXXX/XX-Dr./XXX, resp. uviedol,
Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzal.

Zalobca tvrdil, Ze sud nemdze preskimavat pravoplatné spravne rozhodnutie, ale musi z neho
vychadzat’ bez toho, aby skimal, i bolo vydané v sulade so zakonom, alebo €i bolo spravne. Takymto
rozhodnutim ma byt podla Zalobcu rozhodnutie pozemkového uradu &.j. XXXX/XX-Dr./XXX, ktorym bola
schvélena Dohoda uzavretd medzi Zalobcom a Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi.

Otazka zavaznosti spravneho rozhodnutia je podla sudu prvej inStancie po prijati Civilného sporového
poriadku odliSna nez za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. V suasnosti je potrebné aplikovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju rieSenie prejudicialej otazky rozdielne oproti
predchadzajucej pravnej uprave. V tomto konani podfa § 194 ods. 2 CSP péjde o situaciu, kedy
prejudicialna otazka bola ,vyrieSena“ rozhodnutim prisluSného kompetentného organu.

O situaciu, kedy prejudicialna otazka je ,vyrieSend" ide vtedy, ked uz o danej determinujicej
(prejudicialnej) otazke existuje pravoplatné rozhodnutie kompetentného organu. V suasnosti aj v takom
pripade sud méze danu otazku posudit, a to aj inak ako kompetentny organ, no na sud sa kladu zvySené
naroky na kvalitativnu stranku odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Dikcia zakona, podla ktorej sud
na také rozhodnutie ,prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia" nemozno vykladat
inak, iba tak, ze sud tuto otazku neméze opomenut v odévodneni rozsudku nalezite a presvedcivo
argumentovat. Zasadne v3ak plati, Ze ,prihliadnutie" na existujuce (a z povahy veci pravoplatné, teda
ucinky podsobiace) rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavazné (§ 193 a contrario), a teda neexistuje
povinnost sudu pridrzat’ sa tohto rozhodnutia. Tento postulat vyplyva z astavnopravnej konotacie, podla
ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle ,nadradeny" organ ochrany prava - ziaden iny organ nema
generalnou klauzulou ,zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) " stanovenu kompetenciu
poskytovat ochranu tam, kde nie je zverena Ziadnemu inému organu. Napriek tomu je Ziaduce, aby
sud v zasade vychadzal z rozhodnuti na to kompetentnych organov, a len ako ultima ratio prikrocil
v oddvodnenych pripadoch ku korekcii zaverov inych kompetentnych organov. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze v tomto konani ide o takyto odévodneny pripad. Co sa tyka dohody zo diia 1.6.1993
uzatvorenej medzi Zalobcom a Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi, ktort svojim rozhodnutim €.j. XXXX/
XX-Dr./XXX zo dfia 21.10.1993 schvalil pozemkovy urad, tadto dohoda ma mnozstvo pochybeni a podla
prvoinstanéného sudu je neplatna z tychto dévodov:

I. PredovSetkym ju uzatvoril ako povinny subjekt, ktory vébec nemal v danom €ase opravnenie v mene
Statu vystupovat’ a to Vychodoslovenské Statne lesy, Statny podnik lesny odStepny zavod P.. Sud prvej
inStancie poukazal na ustanovenia zakona €. 229/91 Zb. Zakona o p&de, konkrétne § 1 ods. 1, kedy ku
dfiu ucinnosti tohto zakona, teda ku dfiu 24.6.1991 zaniklo pravo hospodarenia doterajSim subjektom
a to mimo iného aj na pédu, ktora tvori lesny pddny fond. V3etku spravu v sulade s § 17 tohto zakona,
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1, teda aj €o sa tyka lesnych pozemkov
vykondava Slovensky pozemkovy fond a na ktoré sa vztahoval postup podfa § 6 ods. 1, 2 zakona, teda
tie, ktoré presli do vlastnictva Statu z dévodov uvedenych v § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, teda aj
reStitucné tituly, medzi ktoré patri aj konfiSkacia podla Nariadenia €. 104/1945. Vychodoslovenské Statne
lesy, Statny podnik v danom &ase nespravovali ani pddu, ktora tvorila polnohospodarsky pédny fond
alebo do neho patrila, ale ani lesné pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu z dévodov uvedenych v
§ 6 ods. 1 a 2 zakona o péde.

II. Na druhej strane Zalobca, ktory v Ease spisania dohody, a ani po tom, nebol ¢eskoslovenskym ani
slovenskym Statnym ob&anom, kedZe o obcianstvo priiel. Nikdy nebol opravnenou osobou, ktora by
mohla v sulade so zakonom o pbdde ziadat' v ramci restitucii akékolvek nehnutelnosti.

lll. Slovensky pozemkovy fond ako spravca parcely €. XXX, ale aj XXX nebol v zmysle zakona o pbde
u€astnikom Dohody o vydani parcely €. XXX, resp. mp&. XXX v k.u. B. Zalobcovi. Nebol ani u¢astnikom
spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie pozemkového dradu.

I\VV. Okrem toho, Ze Zalobca nesplnil podmienku ako opravnenej osoby vo vztahu k $tadtnemu obdianstvu,
nesplnil ani poZiadavku podfa § 4 ods. 2 Zakona o pdde, v zmysle ktorej mali nehnutelnosti, vlastnictvo
ku ktorym ma byt podla tohto zdkona prinavratené, prejst’ do vlastnictva Statu v rozhodujucom obdobi
ato od 25.2.1948 do 1.1.1990. Ako je zrejmé aj zo samotného zmatocného rozhodnutia pozemkového
uradu, predmetné nehnutelnosti boli na zaklade rozhodnutia konfiska&nej komisie ONV P. skonfiskované
dfia 28.8.1946 a to podla § 1 ods. 1 pism. a/ Nariadenia €islo 104/1945 Zb. n. SNR v zneni Nariadenia



Cislo 64/1946 Zb. n. SNR, teda na predmetné pozemky, resp. parcelu XXX sa zakon o pdde vbbec
nevztahoval.

V. Vo vztahu k parcele KNC XXX resp. KNC XXX/XX, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zalovaného v 3. rade a parcele KNC XXX v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného v
2. rade. Sud prvej indtancie poukazal predovSetkym na to, Ze dané nehnutefnosti zalobca ani neziadal
vydat. Je teda zrejmé, Ze aj ak by sa pripustila skuto€nost, Ze Zalobca je opravnenou osobou, jeho vola
nebola domahat sa inych parciel, ktoré boli vytvorené z pdvodnej mp¢&. XXX, nez parcely EN XXX a XXX,
ktoré uz v Case podania jeho Ziadosti existovali. Do dohody nemohla byt zahrnuta cela mp¢. parcela
XXX z dévodu, Ze neexistovala a z dévodu, Ze Zalobca nikdy vydanie tejto parcely ako celku neziadal.
VI. Parcelu KNC XXX/XX, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zalovaného
v 3. rade, aj za pripadného splnenia podmienok vyZadovanych zakonom o péde, by nebolo mozné vydat,
pretoZe tato parcela je su€astou koryta vodného toku, ktoré sa ale v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o pbéde v zneni u¢innom k 21.10.1993 nevydavali.

Prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze dva neopravnené subjekty spisali Dohodu o vydani majetku zo
dnia 1.6.1993 podfa zakona o pdde na majetok, na ktory sa dany zakon ani nevztahoval. Skutoénost, Ze
Zalobca nie je opravnenou osobou z dévodu absencie jeho Statneho obgianstva konstatoval aj Najvyssi
sud v rozsudku &.k. 9S2r/74/2014 zo diia 27.4.2016, priCom spinenie tejto zakonnej podmienky je
potrebné vnimat vo vztahu ku konkrétnej osobe v ramci celého restitu€ného konania uskutoéneného na
zaklade uplatneného restituéného naroku touto osobou, kedZe ide, v sulade so zdkonom o péde, o jedno
restitu¢né konanie, v ktorom mézu byt vydané aj viaceré rozhodnutia o uplathnenom &iastkovom naroku.
Samotny Zalobca na priamu vyzvu sudu prvej inStancie uviedol, Ze vnima problémy, resp. nedostatky v
ramci svojich narokov v Slovenskej republike vo vztahu k absencii jeho Statneho obcianstva a vyjadril
sa, ze pokial je to podmienkou, neuplatiiuje si Ziadne naroky v suvislosti s pozemkami, na ktoré je
podmienka Statne obcianstvo.

Co sa tyka samotnej parcely mp&. XXX, v &ase uzatvorenia dohody uz tato parcela neexistovala a nebola
ani predmetom ROEP v katastralnom uzemi B. v roku 2001. Tuto skuto€nost vnimal aj Zalobca, ktory
prostrednictvom svojho zastupcu, ktory pri uplatneni restituéného naroku podla zdkona o péde v Ziadosti
zo dna 20.12.1992 adresovanej pozemkovému Uradu, vychadzal uz zo stavu EN a presne citoval parcely
EN XXX a XXX, o ktorych vratenie vlastnickeho prava mal zaujem. Zalobca mal vedomost o evidencii
tychto parciel podla vtedy platného stavu v evidencii nehnutelnosti.

Je nepochybné, Ze pokial prisluSny organ Statnej spravy konajuci v restituénom konani konal s niekym
inym neZ s povinnou a opravnenou osobou a viastnicke pravo, alebo sprava k veci, ktora bola predmetom
restitu¢ného konania, patrilo subjektu, ktory bol odliSny od u€astnikov konania, nemohli nastat’ pravne
ucinky, ktoré pravna uprava s restituénym konanim spdjala. Na zaklade neucinného restituéného konania
a rozhodnutia nemohlo ddjst' k prechodu vlastnictva na Zalobcu.

Sud prvej intancie skonstatoval, Ze tak Dohoda o vydani majetku zo dfia 1.6.1993, ako aj Rozhodnutie
pozemkového uradu €. j. XXXX/XX-Dr./ XXX zo dfia 21.10.1993 vo vztahu k pévodnej mp&. XXX k. U.
B., podobne ako ma za to Zalovany v 1. a 3. rade, povaZuje za zmato€né, nezavazné, nevykonatelné a
v rozpore so zakonom o pdde. Prvoinstancny sud mal za to, Ze nemozno prihliadat na takymi vadami
postihnuté rozhodnutie spravneho organu. Nemozno mu pripisat ani prezumpciu spravnosti. Takéto
rozhodnutie povaZoval za paakt, pri€om sa stotoznil s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze paaktom je
nielen akt, ktory bol vydany organom, do ktorého pravomoci dané rozhodnutie patri, ale aj akt, ktory méa
tak zavazné vady, pri ktorych sa neuplatriuje prezumpcia spravnosti spravneho aktu.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca nikdy nemohol byt, ani
nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
takto zmato&ného rozhodnutia pozemkového uradu. Sud prvej indtancie preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zaroven poukazal na skutognost, Ze Zalobca po vydani rozhodnutia pozemkového uradu
nepoziadal o zapis do evidencie nehnutelnosti, pripadne do katastra nehnutelnosti. Urobil tak az
po 10 rokoch. Potom ale, o zapis nebol uskuto€neny a Zalobcovi bola doru¢ena odpoved katastra
nehnutelnosti, danu situaciu neriesil, akceptoval ju a naopak urobil ukon az po dalSich 10 rokoch. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti sid poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/130/2007,
ktoré spochybriuje aj existenciu naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu, kedZe tato Zaloba
Zalobcu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcu, ale naopak
k narudeniu dlhodobych upravenych vztahov na strane terajSich vlastnikov. Pravo Zalobcu nebolo
ohrozené dnes, ale pravne vztahy u Zalobcu boli istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti. Nestali
sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom tejto Zaloby su uvadzané do neistoty prava sucasnych



vlastnikov. Takato Zaloba je potom vnimana ako zneuZitie procesného prostriedku uréeného k ochrane
aktualneho ohrozenia.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim, sud prvej inStancie uviedol,
Ze pri vydrzani je potrebné, aby boli splnené jednotlivé podmienky pre vydrzanie, predovSetkym
drzba, dobromyselnost vstupu do drzby, spbsobilost predmetu drzby a uplynutie vydrZzacej lehoty.
Prvoinstanény sud mal za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky vydrZzania. Vydrzat mdze len opravneny
drzitel. Zalobca nikdy opravnenym drzitefom nebol. Pre existenciu dobrej viery nepostaéi iba jeho
subjektivne tvrdenie, Ze mu vec patri, ale toto tvrdenie musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami.

4. Nakolko Zalobca bol v konani neuspeSny a nahrada trov konania mu nepatri, sud prvej indtancie
priznal nahradu trov konania uspeSnym Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 100% s poukazom na ust.
§ 255 0ds. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca nesuhlasil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych bola jeho Zaloba zamietnuta a to z dévodu 1./ mal za to,
Ze sud neopravnene preskimaval rozhodnutie pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani
nehnutelnosti spolo¢ne so samotnou dohodou o vydani nehnutefnosti, nakolko v ramci pravnej istoty
plati zasada, Ze pokial spravne akty (spravne rozhodnutia) nie su zakonnym spdsobom zmenené,
opravené alebo zruSené, musia byt povazované za bezchybné a zavazné. Uvedena zasada vyplyva
z ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit, podfa ktorej tato zasada znamena, Ze spravny akt
sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je rozhodnuté o opaku (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo/176/2013 alebo sp.zn. 5Cdo/274/2007). S uvedenou zasadou prezumpcie spravnosti
spravneho rozhodnutia priamo suvisi otazka preskimatelnosti individualneho spravneho aktu stidom,
ked sud mimo spravneho sudnictva nie je opravneny preskimavat, ¢i hodnotit' individualne pravne akty
- rozhodnutie spravneho organu, v danej veci rozhodnutie pozemkového uradu PreSov &.j. XXXX/XX
- Dr/XXX z 21.10.1993, pravoplatné dna 24.11.1993, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k spornym pozemkom.

Zaroven odvolatel poukazoval na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR, uznesenie Ustavného sudu
CR, rozsudok Najvy$sieho sudu SR 5Cdo/198/2008 zo dfia 17.06.2009 s tym, Ze zo zaverov tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze sud mimo spravneho konania neméze preskumavat pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu, pricom vynimku z uvedeného pravidla tvoria tzv. nulitné (ni€otné) pravne akty,
respektive paakty. Nulitnymi pravnymi aktami, respektive paaktami su také rozhodnutia, u ktorych
podmienky pre platnost a s tym spojenu pravoplatnost nenastanu nikdy. Medzi typické znaky, ktoré
by mali vyvolavat pochybnosti o nulite inak formalne vydaného aktu, patria najma najzavaznejsie
vady prisluSnosti a nedostatok pravomoci konajuceho spravneho organu, respektive uradnej osoby
(uznesenie NS SR 1S2d/10/2011 z 21.10.2011). Nulitné (ni€otné) spravne akty, respektive paakty su
také rozhodnutia, ktorych vady su tak zavazné, Zze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti. Také akty
nevyzaduju zvlastny proces na odstranenie vady, ale nikto ich nemusi reSpektovat a od zaCiatku na ne
hladi ako na akty neexistujuce (uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/157/2007 zo 14.10.2008).

Dalej zalobca uviedol, Ze z jeho strany nebol dany dévod pochybovat o spravnosti a platnosti dohody
o vydani nehnutefnosti a rozhodnutia o schvéleni dohody z dévodu, Ze pozemkovy urad P. vydal aj iné
rozhodnutie vo vztahu k uplatnenému restituénému naroku Zalobcu, ktorym bolo Zalobcovi prinavratené
vlastnictvo aj k inym pozemkom v kat. Uz. B., a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia pozemkového
uradu v P. €.j. XXXX/XX-Dr./XXX zo diia 15.11.1993. Na tuto skutoénost Zalobca upozorfioval sud prve;j
inStancie, ktory ju vSak opomenul, respektive prehliadol, nakolko o tomto pravoplatnom rozhodnuti sa
nezmienil v odévodneni. Zamietnutim Zaloby doSlo podla odvolatela zo strany prvoinstanéného sudu k
poruSeniu jeho zakladnych prav garantovanych &lankom 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lankom 1 Dodatkového
protokolu a z nich vyplyvajucich principov pravnej istoty, legitimnych o€akéavani a prava na majetok.

K jednotlivym ndmietkam sudu prvej indtancie k rozhodnutiu pozemkového uUradu a Dohode o
prinavrateni nehnutefnosti Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze tieto nie su v prejednavanej veci
relevantné, pri¢om relevanciu by mohli mat' v konani podla spravneho sudneho poriadku. K namietke
sudu prvej indtancie, Ze parcelu KN C &. XXX/XX by aj za pripadného splnenia podmienok vyzadovanych
zakonom o pbdde nebolo mozné vydat, nakolko tato parcela je su€astou koryta vodného toku, ktoré
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pdde v zneni u€innom k 21.10.1993 nevydavali, Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé a zo strany sudu doSlo k neuplnému zisteniu
skutkového stavu, nakolko Zalobca po€as konania tvrdil, Ze v €ase vydania predmetnej parcely, tato
nebola vodnym tokom. Rovnako Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je spochybneny



jeho naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a mal za to,
Ze tento je dany potrebou ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pri€¢om zdoraznil, Ze postupuje v intenciach rozsudku KS v PreSove sp.zn. 4S/7/2015 z
18.06.2015. Rovnako odvolatel nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu, ktory spochybnil vydrzanie
predmetnych nehnutelnosti Zalobcom, nakolko Zalobca nebol nikdy opravnenym drzitefom, pretoze
nesplnil zakonné podmienky vydrZzania, konkrétne podmienku dobromyselnosti a uviedol, Ze v3etky
sudom tvrdené skuto€nosti boli v prejednavanej veci z jeho strany vyvratené. KedZze Zalobcovi bolo
prinavratené vlastnicke pravo k celej parcele mp¢&. XXX, ktoré v3ak nasledne nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti, znamena, Ze Zalobca bol prinateny podat’ predmetnu Zalobu. Zdéraznil, Ze cela mp&. XXX
bola predmetom dohody o vydani majetku zo dria 01.06.1993 a rovnako cela mpé&. XXX bola predmetom
rozhodnutia o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti. Vlastnicke pravo bolo Zalobcovi pravoplatne
prinavratené, ¢o bez dalSieho zaloZilo jeho dobromyselnost. Nemal najmensi dévod pochybovat o
spravnosti a platnosti dohody a nasledného rozhodnutia Pozemkového aradu P. aj z toho dévodu, Ze
tento urad vydal aj iné rozhodnutie vo vztahu k uplatnenému restituénému naroku zalobcu, ktorym
bolo Zalobcovi prinavratené vlastnictvo aj k inym pozemkom v kat. Uz. B. (€l. XXXX/XX-Dr.XXX zo dna
15.11.1993).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj argumenty prednaSané pocas konania pred sudom prvej
inStancie, nakolko

v minulosti konajucim spravnym organom - Pozemkovym uradom P., ktory disponoval pravomocou na
vydanie rozhodnutia o schvéleni dohody o vydani majetku, bolo pravoplatne rozhodnuté o skuto€nosti,
Ze zalobca spifia vSetky predpoklady stanovené zakonom &. 229/1991 Zb., pri¢om jeho rozhodnutim
doslo k schvaleniu dohody o vydani nehnutelnosti a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pri¢om
sud je v civilnom konani viazany pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, priCom vychadza zo
zasady prezumpcie jeho spravnosti, pricom

v prejednavanej veci nie je mozné povazovat pravoplatné rozhodnutie o schvaleni dohody o vydani
majetku za nulitny (ni€otny) pravny akt, resp. paakt, pricom

zo strany sudu prvej inStancie doSlo k flagrantnému poruSeniu zasady pravnej istoty, legitimnych
oCakavani zalobcu a jeho prava na majetok a

sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj splnenie podmienok vydrzania predmetnych
nehnutelnosti,

mal Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a z vySsie
uvedenych doévodov Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

6. Z vyjadrenia Zalovaného v 3. rade k odvolaniu Zalobcu vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu o neopravnenosti
prvoinstanéného sudu preskumat rozhodnutie pozemkového dradu €. XXXX/XX - Dr./XXX neobstoji,
nakolko Dohoda o vydani nehnutelnosti, ako aj samotné predmetné rozhodnutie Pozemkového dradu
P. maju tak zavazné nedostatky a chyby, na ktoré sud musi prihliadat a nazerat na nich, ako na ukony
(akty), ktoré nie su spdsobilé vyvolat Ziadne pravne ucinky. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie,
ked skonS$tatoval, Ze je potrebné aplikovat ust. § 194 ods. 2 CSP. Prihliadnutie na existujuce rozhodnutie
iného organu nie je pre sud zavazné, a teda neexistuje povinnost sudu pridrzat sa tohto rozhodnutia.
Dohodu o vydani nehnutelnosti uzatvoril subjekt - Vychodoslovenské Statne lesy, S.p., ktory vobec v
danom &ase vydané pozemky nemal v sprave.

V suvislosti s tvrdenim odvolatela, Ze parcela KN C . XXX/XX v ase vydania nebola vodnym tokom a
neslo o koryto vodného toku Zalovany v 3. rade zdéraznil skuto¢nost, Ze ¢ast spornej parcely je su¢astou
koryta vodného toku Z. a jedna sa o prirodzeny neupraveny vodny tok. Pozemok bol vo vlastnictve Statu,
a nadalej vo vlastnictve §tatu aj je. S poukazom na rozhodnutie Okresného Gradu P. &. OU-PO-D z
03.11.2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sporny pozemok je prirodzenym vodnym tokom neupraveného
vodného toku Z., ma zalovany v 3. rade za jasne preukazané, Ze vlastnictvo k parcele CK N &. XXX/
X v celom rozsahu sveddi v prospech Zalovaného v 3. rade, a preto narok Zalobcu k ¢asti tejto parcely
nie je dévodny, pretoze vlastnikom spornej €asti parcely mohol byt po€nuc 01.04.1975 iba Stat a tento
stav pretrvava aj v su€asnosti.

V celom rozsahu sa stotoznil s kon&tataciou prvoinstanéného sudu, Zze Zalobca nemohol viastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam nadobudnut vydrZzanim. Pozemky, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu,
napriklad pozemky tvoriace korytad vodnych tokov - ¢lanok 4 ustavy a § 31 zakona €. 138/73 o vodach,
nie su spdsobilym predmetom vydrzania. Na zaklade zékona &. 138/1973 Zb. pozemky, ktoré napifiali
charakter vodného toku podla § 31 citovaného zakona presli do vlastnictva Statu, pricom za vodné toky
sa podfla tohto ustanovenia povazovali okrem iného vody trvalo te€lice po zemskom povrchu medzi
brehmi, bud' v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte.



Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného v 3. rade nesuhlasi a poukazoval na svoje
tvrdenia v odvolani a rovnako aj na tvrdenia prezentované pred stidom prvej inétancie. Zalobca zotrvajuc
na svojej argumentacii a s poukazom na novelizaciu § 120 ods. 2, na zaklade zakona €. 184/2002
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych sa uz vodné toky nepovaZovali za su€ast pozemku a bolo
treba rozliSovat medzi vodnym pradom a jeho korytom, minimalne ucinnostou zékona ¢&. 184/2002
Z.z. a ust. § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.06.2002, tvrdenie Zalovaného v 3.
rade neméze obstat’ a je potrebné uzavriet, Ze pozemok KN C &. XXX/XX je spdsobilym predmetom
vydrZania.

8. V duplike Zalovany v 3. rade uviedol, Ze s poukazom na Ustavné a zakonné upravy v sucasnosti
neméze byt vlastnikom pozemkov koryta vodného toku iny subjekt, ako Slovenska republika a spravcom
mdze byt vylu€éne Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

Nesuhlasil ani s argumentaciou odvolatela, Ze koryto vodného toku je spdsobilym predmetom vydrzania
s poukazom na novelu - zdkon &. 184/2020 Z.z. Predmetny pozemok je su€astou koryta vodného
toku, priom sa jedna o prirodzeny neupraveny vodny tok. NestotoZnil sa so zavermi Zalobcu, Ze treba
rozliSovat medzi vodnym prudom a jeho korytom, a teda Ze vlastnictvo vodného prudu je nepochybne
Statne a je oddelené od vlastnictva parcely po ktorej vodny prud tecie. Poukazoval pritom na ust. § 31
ods. 3 zakona €. 138/1973 o vodach, dalej § 43 ods. 1, 2 zakona €. 364/2004 o vodach, ako aj § 48
citovaného zékona a na podporu svojich tvrdeni na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Szp/1/2012.
Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Podanim doru¢enym krajskému sudu dna 31.03.2021 zaslal Zalobca svoje vyjadrenie do konania,
kde s poukazom na princip pravnej istoty a déveru jednotlivca v rozhodovaciu €innost’ organov Statu
ako aj dobru vieru v spravnost aktu verejnej moci, poukazal okrem iného aj na uznesenie Ustavného
sudu SR 1.US 11/2021, ako aj Il.US 347/2020, s tym, Ze sud prvej in$tancie pochybil, ked posudil
pravoplatné rozhodnutie pozemkového uradu z 21.10.1993 ako nulitné, pretoZe vdeobecné sudy mimo
ramca spravneho sudnictva nemaju opravnenie skumat platnost, ¢i zdkonnost individualnych spravnych
aktov vydanych prislusnym organom, ktory na ich vydanie mal prdvomoc. Svoju argumentaciu nasledne
eSte doplnil podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 27.10.2021 poukazujuc na rozsudok NS SR
sp.zn. 6Szr/4/2018 a sp.zn. 8Cdo/144/2018 a Nalez Ustavného stdu SR 1.US 250/2010-42.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

14. V situacii, ked bol vydany v restiticiach pozemok niekym, kto nebol k vydaniu opravneny, kto
nevykonaval pravo hospodarenia k tejto nehnutelnosti, a takato (pravnickd) osoba vydala pozemok
opravnenej osobe bez ohfadu na to, Ze tento pozemok vydaniu nepodliehal, k tomuto uz judikatura sudov



v minulosti zaujala stanovisko v tom zmysle, Ze takéto dohody o vydani pozemku, ktory bol v drzbe
Statneho podniku, respektive v drzbe Statu reglizovanej Statnym podnikom, uzatvorena inou pravnickou
osobou, je neplatna (napriklad rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/1361/2003).

15. Podla rozsudku NS CR sp.zn. 2Cdo/1857/97 schvélenie zmluvy o vydani veci pozemkovym tradom
podla § 9 ods. 2 zdkona o p6de nemébze konvalidovat pripadnu neplatnost tejto zmluvy.

16. Vychadzajuc z doterajdej pravnej tedrie platné pravo nepozna kategériu neplatnych spravnych
rozhodnuti. Vadné rozhodnutie spravneho organu, ktoré nadobudne pravoplatnost, vyvola pravne
ucinky, pokial nie je v opravnom konani zrusené. Len v pripade, Ze spravne rozhodnutie bolo vydané
zjavne nadramec pravomoci spravneho organu, ide o ni¢otné rozhodnutie, ktoré nevyvola pravne
nasledky uvedené vo vyroku. Ni¢otné (nulitné) akty su také akty, ktorych vady su tak zavazné (€o do
zapornej kvality vady), Ze sa neuplatriuje prezumpcia ich spravnosti (také vady totiZz nevyZzaduju zvlastny
proces k odstraneniu vad, alebo aktov samych, nikto na nich nemusi dbat, a od poc€iatku sa na ne nazera
ako na neexistujuce. K takymto paaktom mozno priradit spravne rozhodnutia vydané mimo ramec
vymedzenej pravomoci spravneho organu, pripadne vydané absolutne neprislusnym (nekompetentnym)
spravnym organom. Naopak pri aktoch, ktoré su vadné iba vecne, alebo nezakonné, plati prezumpcia ich
spravnosti (pokial nie su stanovenym postupom opravené alebo zrudené, su povazované za bezvadné
a maju pravne ucinky).

17. K vy$8ie uvedenému zaujal stanovisko aj Ustavny sud SR, ked ako orbiter dictum v bode 31
Uznesenia |.US 11/2021-22 zo dfia 19.1.2021 uviedol, Ze ,Zakonnost, nie vecnu spravnost, aktov
organov verejnej spravy moze preskiumavat iba spravny sud v spravnom sudnom konani [§ 2 a § 6
Spravneho sudneho poriadku, dalej aj ,SSP*)], a to vratane rozhodovania o nulite (ni€otnosti) spravneho
aktu.

31.1 Pravna tedria povaZzuje za niCotny spravny akt (paakt), ktory trpi vadami takej intenzity, ze uz vdobec
nemozno o spravnom akte hovorit. Typicky su takymi vadami neexistencia zakonného podkladu pre
rozhodnutie, nedostatok pravomoci, najtazsie vady prislusnosti, absolutny nedostatok formy, absolutny
omyl v osobe adresata, neexistencia skutkového zakladu spdsobujuca bezobsaznost, poziadavka
trestného plnenia, poziadavka plnenia fakticky nemozného, neurcitost, nezmyselnost &i neexistencia
vble. NiCotnost nemozno zhojit’ ani uplynutim €asu. Ni¢otny akt nikoho nezavazuje a nikto nie je povinny
ho reSpektovat, pretoze mu nesvedCi prezumpcia spravnosti (pozri Sta8a, J. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna €ast. 5. vydani. C. H. Beck : Praha, 2003. s. 136-141).

31.2 V slovenskom pravnom poriadku legalna definicia nulitného rozhodnutia absentuje (okrem § 64
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®). Vzhlfadom na to, Ze zakonodarca nulitu
(neexistenciu) aktu vyslovne neupravuje (s vynimkou § 64 dariového poriadku), znamena to, Ze vyrokom
spravneho sudu nemozno len autoritativne deklarovat, Ze paakt nema Ziadne nasledky. PretoZe nulitny
akt sa na prvy pohlad javi ako perfektny a su z neho autorom vyvodzované pravne nasledky mocensky
presadzované, je potrebné vychadzat z toho, Ze aj takéto akty je potrebné spravnym sudom odstranit.
Nulita spravneho aktu je sama osebe dévodom pre jeho zruSenie spravnym sudom bez ohladu na to,
i Zalobca tuto skuto€nost namieta alebo Ziada o zruSenie rozhodnutia z inych dévodov. Spravny sud
vSak ni¢otnost rozhodnutia nevyslovuje, ale s ohfadom na pravnu istotu a nedostato€nu pravnu Upravu
rozhoduje o jeho zruSeni [§ 19 ods. 1 pism. b) SSP], i ked nulita spravneho aktu v podstate znamena
neexistenciu rozhodnutia alebo opatrenia a prihliada sa k nej ex offo; spravny sud v tychto pripadoch
nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby [§ 134 ods. 2 pism. a) a b) SSP]. Z uvedeného tak je zrejmé,
Ze ani nulitny spravny akt nie je mozné preskimavat mimo ramec spravneho sudnictva (blizSie k tomu
aj Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filov4, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. s. 942 - 944.).

18. Odvolaci sud viak vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neopravnene
vec preskimaval.

Prvoindtanény sud sice v odseku 42 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie pozemkového
uradu €.j. XXXX/XX-Or/XXX (dalej len rozhodnutie) povaZzuje za paakt, aviak zaroven v tomto odseku
urobil aj zaver o neplatnosti dohody o vydani majetku zo dfia 1.6.1993 (dalej len dohoda) z dévodov,
ktoré uvadzal v bode 40 body 1.-V., a to je podstatné. Bolo dévodné v predmetnej pravnej veci podrobit



uvedenu dohodu sudnemu prieskumu. Rozhodnutie pozemkového uradu totiz neméze konvalidovat
neplatnd dohodu.

19. Na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to
ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest' vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

Dobréa viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatefla vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumoZhuje.

Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o z&pise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnicka v to, Ze je vlastnik (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27.4.2001, sp.zn. 1VObdo/2/2020).

20. Odvolatelom tvrdena existencia rozhodnutia pozemkového uradu XXXX/XX-DR./XXX- rovnako nie
je pre predmetna pravnu vec relevantna. Ide o rozdielne, konstitutivne rozhodnutie, ktorym sa priznalo
vlastnictvo zalobcovi a nie schvalila dohoda. NedoSlo teda k poruSeniu principu legitimneho o€akavania.

21. Zalobca tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Dohoda o vydani nehnutelnosti, ktort
Zalobca uzavrel so Statnym podnikom Lesy je neplatna, ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie,
a to z dévodov uvedenych v ods. 40 napadaného rozsudku body I. - VI. Na zaklade neplatnej dohody
nemohlo ddjst k prechodu vlastnickeho prava na Zalobcu. Zalobca by okrem toho musel spinit aj vetky
podmienky vydrzania, a to vratane podmienky uzivania, ktoré v8ak nesplinil (vid. ods. 46 napadnutého
rozsudku), a Zalobcovi chybala dobromyselnost.

22. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t.j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri tstavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.
(Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 484/2015 zo 14. novembra 2018) (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 12. 8. 2021, sp. zn. 5Cdo/210/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety:
najpravo.sk).

23. Ak by sme aj vychadzali z tvrdenia Zalobcu, Ze nehnutefnosti vydrzal na zaklade rozhodnutia
pozemkového uradu, stéle tu absentuje drzba veci Zalobcom (teda obhospodarovanie a uzivanie
nehnutelnosti, platenie dani, zaujimanie sa o pozemok, a podobne). Rovnako nebola dodrzana zdkonom
predpokladana nevyhnutna doba 10 rokov. Dobromyselnost Zalobcu bola prerusena najneskér v juni
2003, ked Zalobcovi kataster nezapisal a nezavkladoval jeho vlastnicke pravo na zaklade rozhodnutia
pozemkového uUradu, pricom Zalobca sa vtedy dozvedel, Ze nie je vlastnikom a ako vlastnik spornych
nehnutelnosti je zapisany niekto iny, konkrétne Zalovani v 1., 2. a 3. rade. Rozhodnutie pozemkového
uradu, ktoré podla Zalobcu zaklada jeho dobromyselnost' je z21.10.1993, pri¢om v juni 2003 Katastralny
urad v P. odmietol Zalobcovi zapis jeho vlastnickeho prava. Nasledne Zalobca opéat az po 10 rokoch,



a to v roku 2014 sa obratil na katastralny drad so Ziadostou na zapis jeho vlastnickeho prava.
Pravo patri bdelym! Zalobca sa mal o svoje vlastnicke pravo zaujimat a nie akat od roku 1993,
ked bola pozemkovym uradom schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti az do aprila 2003, ked
Ziadal katastralny urad o zapis vlastnickeho prava a potom dalSich 10 rokov, ked’ 29.11.2014 chcel od
katastralneho uradu opét, aby jeho vlastnicke pravo bolo zapisané.

24. Prave zalobca mal v konani v spravnom sudnictve napadnut rozhodnutie katastralneho Uradu o
odmietnuti zapisu jeho vlastnickeho prava a uz vtedy mal pouzit prostriedky spravneho sudnictva.
Uz vtedy totiz bola jeho dobromyselnost’ preruSena. NavySe Zalobca nikdy sporné pozemky nedrzal
spbsobom, ktory by bol aprobovany (legitimny, pravom uznany), ako spbsob drzby pre naplnenie
vydrzania ako originarneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava.

25. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu st bez pravneho vyznamu, a to vratane jeho tvrdenia, Ze parcela
K NC XXX/XX nebola v €ase vydania vodnym tokom, nakolko sud prvej inStancie kon$tatoval aj dal3ie,
iné dévody neplatnosti dohody.

26. Aj argumentacia a poukazovanie zalobcom na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, resp. aj ustavného
sudu (a to vratane rozhodnuti na ¢l. 681 - 699) je pre predmetnu pravnu vec irelevantna, nakolko uvedené
rozhodnutia st zavazné len v konkrétnej veci, ktorej sa tykaju. Zalobcom predlozené rozhodnutia
najvy8Sieho sudu neboli uverejnené v zbierke stanovisk a navy$e vychadzaju z odlidnych skutkovych
situacii. Rovnako ani odévodnenie Krajského sudu v PreSove vo veci 45/7/2015 zo dia 18.6.2015 nie
je pre sud zavazné.

27. Aj odvolaci sud je presvedceny o ucelovosti tejto Zaloby, a to aj s poukazom na vyjadrenie samotného
Zalobcu v jeho reakcii na vyzvu sudu prvej indtancie priamo adresovanu Zalobcovi v H. s tym, Ze ak
trvaly pobyt v Slovenskej republiky mé byt pravnou podmienkou na restituény zakon, potom Zalobca
nebude pokracovat v rieSeni svojho naroku, pretozZe trvaly pobyt ma v H., je R.td&tnym ob&anom a nemav
umysle Zit v SR ani v buducnosti. Ak trvaly pobyt nie je podmienkou, potom bude pokraCovat vo svojom
restituénom néroku, avsak v pripade, ak by nadhrada trov konania prevySovala vysku jeho redtituéného
naroku, nepraje si pokracovat v konani.

28. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

29. Z uvedenych dovodov spravne postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu zamietol a kedZe sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie aj jasne, presvedcivo a zrozumitelne oddvodnil, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze spravnemu vyroku sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj
spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok v celom rozsahu.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
uspednym zalovanym v 1., 2. a 3. rade v celom rozsahu odvolaci sud priznal vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim s
poukazom na ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



