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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: H. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. O. XX, XXX XX E., o
zaplatenie 317,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo diia 18.05.2021, ¢.k. 6Csp/11/2021-115, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku Ill. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209,48 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 102,89 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 29,79 eur od 10.03.2018 do zaplatenia, zo
sumy 26,83 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 24,99 eur od 08.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
24,98 eur od 07.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 31,98 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 44 ods. 1 a 10 pism. b) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, § 39, § 52 ods. 1 az4,§ 53 0ods. 1az3,4a5,8§54 ods. 1az3a§ 524
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej aj ako ,0Z").

3. V odbévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj to, ze Zalovanému boli poskytované
prislusné sluzby. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud prvej inStancie posudzoval
ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok, bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek zmenu. Sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej
vyhovel len v &asti poplatkov za sluzby spolu v sume 209,48 eura, tak ako to vyplyva zo Zalobcom



vystavenych faktar. Zalobca si zaroveri v konani uplatnil zmluvna pokutu v sume 107,97 eura. Poukazal
na to, Ze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuta v predtlaCenej zmluve, ktora nebola individualne
dojednana. Zalovany nemal moznost odmietnut’ ju. Konstatoval, Ze zmluvna pokuta dojednana ako
sucast zmluvy nebola dojednana individualne a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. KedZze ide
o neprijatelnd zmluvna podmienku, ni¢ na tom nemeni fakt, Ze tdto zmluvna pokuta bola dohodnuta ako
degresivna. Zohfadfiuje len &as plynutia doby viazanosti, nie iné skuto&nosti a okolnosti. Sankcionovanie
Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonenie zmluvy hodnotil ako odradzujucu podmienku a postup, teda
ako podmienku neprijatefnu, spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby povazoval za neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca
sa snazil zohladnit Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujiuci denné klesanie zakladu
zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti do dfia preruSenia poskytovania sluZieb v dosledku
nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednand, teda umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Sankcia
za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi
moznost' volby, a to ani moznost’ ukondit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-ktorej sluzby.
Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon€enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona o
elektronickych komunikaciach. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze dojednana
zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle § 53 ods. 5 OZ
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit. Z tohto dévodu sud prvej inStancie narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
107,97 eura zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca mal v spore
Ciasto¢ny uspech v percentualnom vyjadreni vo vyske 65,99 %, a preto mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 31,98 % (65,99 % - 34,01 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudil, Ze dojednana pokuta spbsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech zalovaného ako spotrebitela, ked vébec
nezohladnil degresivny spdsob jej ur€enia, ktory je priamo umerny dodrzaniu povinnosti Zalovaného
zotrvat' v zmluvnom vztahu. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vy$Sim zabezpelenim
oproti hodnote zabezpec€enej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika. V tomto
konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a preto je skimanie otazky ich individudlneho dojednania irelevantné.
Rozhodnutia, na ktoré sud prvej indtancie podporne odkazuje, su nepouzitelné na prejednavané
dojednanie o zmluvnej pokute z dovodu Uplne odliSnych dojednani o zmluvnej pokute nezohladfiujucich
dizku trvania zmluvného vztahu a vysku zabezpedovanej povinnosti. Rozhodovacia prax krajskych
sudov SR sa zhodne ustalila na tom, Ze zmluvna pokuta dojednana degresivnym spésobom je plne v
sulade s Obc&ianskym zakonnikom a platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, a nemozno
ju povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku. K argumentacii sudu prvej inStancie o formularovom
type zmluvy bez moznosti individualneho dojednania zmluvnych podmienok uviedol, Ze dohoda o
cene a poskytovanych sluzbach vratane poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb su dostato¢ne
jasné, urcité a zrozumitelné, nepredstavujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
stranami zmluvy. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené Zalovany odvolanim nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie
podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc
na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tito stranam sporu poskytol v pozadovane;j
kvalite. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia nasledovné.

10. Pravny predchodca Zalobcu (Y. W., G.. Y..) a Zalovany medzi sebou uzatvorili diia 27.12.2016
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej toho istého drfia podla zédkona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikéciach, z ktorej pre zucastnené strany vznikli prava a povinnosti. Na
zaklade Dodatku spoloénost' Y. W. G.. Y.. sa zaviazala poskytovat’ Zalovanému telekomunikacné sluzby
a zalovany zaplatit za poskytnuté telekomunikacéné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku.

11. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 08.07.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou Y. W., G.. Y.. a Zalobcom.

12. Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 107,97 eura titulom zmluvnej pokuty. V zmysle Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.12.2016 je vySka zmluvnej pokuty 360 eur, pricom v
zatvorke za uvedenou sumou je uvedené: zaklad - pociato&na suma, ktora sa bude zniZzovat.

13. Je potrebné konstatovat, Ze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, v ktorej
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, teda podnikatelskej Cinnosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel. Sud prvej inStancie na
predmetnu zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

14. Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie
o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu. Aj
odvolaci sud ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dohodnuté podla § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvné pokuta je dojednana v
bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.12.2016. Vzhfadom na charakter
dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti,
Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato €ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani vSak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli uréitd formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemdze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé,



Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.
Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze ¢&i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

17. Rovnako spravne bolo sudom prvej inStancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa
zmluvnej pokuty je neprijatelné zmluvné dojednanie, spdsobujuce znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela a z toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povaZzovala
dohoda o zmluvnej podmienke za platnu, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvna pokutu bol povinny
uhradit aj vtedy, ak by zrealizoval tkon smeruijici k ukon&eniu zmluvy. Zalobca totiZ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo
od nesplnenia povinnosti zotrvat' po urcitu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Rovnako neobstoji
poukaz Zalobcu na to, Ze zohladhoval €asovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvne;j
pokuty. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné porusenie povinnosti je rovnake;j
intenzity, vyznamu a nasledkov. Porudenim povinnosti pritom nemdze byt vyuzitie opravneni danych
z&konom, ¢i dohodou.

18. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sankcia
spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen ¢asu a rozsahu poruSenej
povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat
aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej
platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v uritom rozsahu dbjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného
znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat' jeho oakavané prijmy. Takato
zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie
pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v
konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikagnych operatorov. Rozdiel
spociva aj v tom, €i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz
od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri mobilnom
teleféne a niekolkonasobku pauséalnej mesacénej platby, uréite znemozfiuje moznost’ volby, deformuje
obchodné prostredie a pdsobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené
plati, ako je uz vySsie uvadzané, aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu déjde aj k usporam
na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasove;j
spotrebe, teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho oakdvané prijmy, opatovne aj so sadzbami
DPH.

19. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
u€elnost, pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

20. Dojednana zmluvnd pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost plnit'.

21. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujiceho protipravneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ



&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, ¢i vodi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Neprijatelni zmluvnu podmienku obsahujicu zmluvnu
pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (do pozor. rozsudok Sudneho dvora
EU C - 618/10).

22. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdil.

23. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods.2 CSP, kon&tatovanim, Zze Zalobca mal v spore Ciasto¢ny Cisty Uspech
v percentualnom vyjadreni 31,98 %, a takomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému.

24. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto¢ny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.

25. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne

26. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, €i sud prvej indtancie skumal (ne)
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a ako sa vysporiadal s uvedenymi skuto&nostami ako
s dovodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP.

27. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial voéi spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé
obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné
nahradu trov konania nepriznat.

28. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

29. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

30. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

31. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



