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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senéatu
JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu X. L., B. V. A., Q. C. C.. XXX/XX,
zastipeného JUDr. Petrom Balaskom, advokatom so sidlom v Poprade, Ludvika Svobodu 2674/1 proti
Zalovanému J. X., B. V. A, 8. C.. XX/XX, zastupeného JUDr. Frantiskom Ko&kom, advokatom so sidlom
v KosSiciach, Timonova ¢&. 13, o zaplatenie 19.597,91 eura s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.12.2020 ¢.k. 7C/49/2013-607 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom protihodnoty toho,
o ¢o sa zvySila hodnota veci.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Zze Zalobca ako najomca uzatvoril
so zalovanym ako prenajimatefom zmluvu o ndjme nebytovych priestorov diia XX.XX.XXXX, na
zaklade ktorej Zalovany prenechal Zzalobcovi do najmu nebytové priestory za u€elom prevadzkovania
reStauraéného zariadenia. K vypovedaniu zmluvy do$lo pisomnym Gkonom diia XX.X.XXXX. Dalej mal
za preukazané, Ze pred otvorenim restauracie boli vykonané Upravy na nehnutelnosti aj prisluSenstva
a na upravach nehnutelnosti sa podielali spolo¢ne Zalobca aj Zalovany. ReStauraéné zariadenie bolo
v prevadzke do marca 2011.

4. Zalobca v zalobe Ziadal konkrétne tam uvedené veci a pre pripad, ak vydanie veci nebude mozné,
Ziadal zaplatit’ sumu 10.558,20 eura. Nasledne ohladom jednotlivych hnutefnych veci vzal Zalobu
CiastoCne spat s tym, Ze neZiada o ich vydanie a vzhfadom na to, Ze ich hodnota predstavuje sumu
4.710,80 eura upravil aj petit zaloby s tym, Ze trva na vydani ostatnych hnutefnych veci popisanych v
Zalobe a pre pripad, Ze ich nebude mozné vydat, Ziadal zaplatit sumu 10.558,20 eura. Nasledne potom,
¢o v konani bol vypracovany znalecky posudok a znalec ustalil protihodnotu toho, o €o sa zvySila hodnota
nehnutelnosti Zalovaného na sumu 19.597,91 eura, sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu zaloby a to
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uvedent sumu. Zalovany vzniesol namietku premiéania.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, svedkov, listinami
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, a to vzhladom na to, Ze uplatneny narok je premi¢any.
Vo vztahu k preml€aniu uviedol, Ze Zalobca uplatnil svoj narok Zalobou na sude dna 2.12.2019 a
nasledne bola pripustena dnia 27.10.2020. Z uvedeného zistenia sud vyvodil, Ze pravo Zalobcu na
zaplatenie sumy 19.597,91 eura je preml¢ané, kedZe uplynula trojro€na premli€acia lehota.



6. Navyse uviedol, Ze stavebné Upravy nie je najomca opravneny vykonat bez pisomného suhlasu
prenajimatefla a prislusného stavebného uradu. Z vykonaného dokazovania povazoval za zrejmé, Ze
tento bod zmluvy nebol naplneny, teda prenajimatel nedal pisomny suhlas najomcovi a taktiez na upravy
nedal suhlas ani prislusny stavebny arad.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. V odvolani uviedol, ze 1.4.2012 skoncil ndjomny vztah so Zalovanym, pri€om vyuctoval svoje naklady
na opravu a zhodnotenie predmetu ngjmu sumou 67.663,89 eura. Po skon€eni najmu si ¢ast svojich
veci vzal, odpodcital amortizaciu s najmom od 21.11.2008 do 1.4.2012 a finan&né prostriedky, ktoré mu
zostal dIzny prenajimatel predbezne ustélil v sume 15.269,00 eur. V tejto suvislosti poukazal na znalecky
posudok €. 11/2009 o hodnote prac v sume 19.597,91 eura, Ze vSetky prace uvadzané v znaleckom
posudku vykonal, nechal vykonat, resp. zaplatil a tieto prace nemali charakter oprav a Uprav ucelove;j
povahy. Znalec konstatoval, Ze z odborného hladiska ide v danom pripade o zhodnotenie predmetu
najmu. Z uvedeného dévodu na pojednavanie dfia 2.12.2019 navrhol zmenit Zalobny navrh na sumu
19.597,91 eura. RozSirenie uplatneného prava na sumu 19.597,91 eura nepovaZuje za novy navrh
podany dia 2.12.2019, ale iba zmenu uz existujuceho Zalobného navrhu zo dna 6.1.2013 a uznesenim
sudu pripustena dna 27.10.2020. Uplatnil si narok v sume 15.269,00 eur, teda premi€acia doba v takomto
pripade spociva - neplynie, lebo ju zaZaloval v povodnej Zalobe a o novom naroku sa dozvedel az z
vypracovaného znaleckého posudku a teda pokial rozSiril Zalobny navrh o sumu 4.328,91 eura, tak v tejto
sume este neuplynula premi¢acia doba a teda nemohlo nastat preml€anie ani v upravenom rozsahu.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne, ak svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil vo vztahu k pravnemu posudeniu veci
Zalobcom uplatneného naroku, v désledku ¢oho jeho pravny zaver o premli€ani Zalobcom uplatneného
naroku treba povazovat za predCasny a teda aj nespravny.

13. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Odévodnenie je tou ¢astou rozsudku, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zadkon
stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma
jeho opodstatnenost, jeho zdkonnost a spravodlivost. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani
pripadnych opravnych prostriedkov. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia
musi vyplynut, pre€o tak rozhodol. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentami sporovych
stran, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie. Judikatiara ESLP zdbrazfiuje, Ze je potrebné podla okolnosti



veci dat’ odpoved na rozhodujuce argumenty. To znamena, Ze z odévodnenia sa ma strana dozvediet
o dévodoch prijatia ¢i odmietnutia svojho argumentu.

15. Podla § 139 C.s.p. Zalobca mézZe po&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

16. Podfa § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

17. Podla § 140 ods. 2 C.s.p. zmenou Zzaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

18. Podla § 140 ods. 3 C.s.p. za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Citované zakonné ust. § 140 C.s.p. vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie pod zmenou Zaloby. Na to,
aby sud mohol posudit, &i sa jedna o zmenu Zaloby, musi si ujasnit predmet sporu. Neujasnenim si
predmetu sporu nemdze preto ani posudit, &i pripadnym dispozi€énym ukonom Zalobcu je navrhovana
zmena Zaloby a v akom rozsahu.

20. V prejednavanej veci si sud prvej indtancie, ako bolo vy$Sie uvedené, dostatocne neujasnil predmet
sporu, preto nasledne nemozno povazovat za spravne ani jeho zaver o premli€ani Zalobcom uplatneného
naroku v celom rozsahu.

21. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalobca podanou Zalobou sa dorrjéhal vydania hnutelnych
veci a pre pripad ich nemozZnosti vydania zaplatenia sumy 15.269,00 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
ukongil najom nebytovych priestorov, ktoré spolu s pozemkami zhodnotil podstatnym sposobom.

22. Zo Zaloby je teda zrejmé, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu - Ze v konani uplatnil naroky zo zhodnotenia
nehnutelnosti - je v rozpore so Zalobnym petitom, ak Ziada vydat jednotlivé hnutelné veci, resp. zaplatit’
ich hodnotu.

23. Uvedeny rozpor mal sud odstranit a to postupom podfla § 129, resp. § 130 C.s.p. a ujasnit’ si, &i
Zalobca sa domaha ochrany vlastnickeho prava vydanim jednotlivych samostatnych hnutelnych veci
podla § 126 Obcianskeho zakonnika, resp. sa domaha zaplatenia zhodnotenia nebytovych priestorov,
ktorych su€astou su hnutelné veci uvedené v Zalobe, teda &i uplatiuje narok v zmysle § 667 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

24. Ujasnenie si predmetu sporu bolo vyznamné z hfadiska posudenia Zalobcom uplatneného navrhu
na zmenu Zaloby a néasledne aj vznesenej namietky premi¢ania. Je tomu tak preto, Ze ak by sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe sa domahal vydania samostatnych hnutelnych veci, ktoré netvoria
sucast zhodnotenej nehnutelnosti a teda uplatfiuje narok na ochranu vlastnickeho prava podla § 126
Obcgianskeho zakonnika, za zmenu Zaloby je potrebné povaZovat jeho navrh na zaplatenie sumy
19.597,91 eura.

25. Ak by v3ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 15.269,00
eur titulom zhodnotenia nehnutelnosti, teda uplatnil narok v zmysle § 667 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
za zmenu Zaloby, je potrebné povazovat (vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie navrhu 4.710,80 eura) iba
sumu prevysSujucu sumu 10.558,20 eura.

26. Z doterajSieho priebehu konania nie je zrejmé ako sud posudil Zalobcom uplatneny narok z hladiska
pravneho posudenia veci, ak v konani nariadil znalecké dokazovanie a uloZil znalcovi povinnost vycislit
protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota nehnutelnosti (zrejme vychadzal z nazoru, Ze Zalobca uplatnil
narok v zmysle ust. § 667 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), nasledne pripustil zmenu Zaloby uznesenim
zo diia 27.10.2020 vychadzajuc zo znalcom urlenej vysky protihodnoty v sume 19.547,91 eura. Z
uvedeného vyvodil ,Zze pravo Zalobcu na zaplatenie sumy 19.547,91 eura je premiCané“ vzhfadom na
podanu Zalobu dfa 6.1.2013. Uvedeny zaver nemozno povazovat za spravny nakolko ak vychadzal
Z nazoru, Ze zZalobca v konani uplatnil ndrok v zmysle § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na
preukazanie vySky zhodnotenia nariadil znalecké dokazovanie nemohlo déjst k premli&aniu (vid bod 25).



27. NavySe je potrebné uviest, Ze neujasnenie si predmetu sporu sudom prvej inStancie vyplyva aj zo
samotného uznesenia zo dfia 27.10.2020, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, ak pripustenie zmeny
Zaloby odévodnil tym, Ze ,v priebehu konania Zalobca upresnil petit Zaloby“. Upresnenie petitu nemozno
povazovat za zmenu Zaloby, lebo ¢o je zmenou Zaloby je vyslovne uvedené v ust. § 140 C.s.p.

28. Za rozporné a vzajomne si odporujuce povazuje odvolaci sud aj dévody uvadzané sudom
prvej inStancie, ak sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, aby mal najomca, t.j. Zalobca
suhlas prenajimatela na vykonavané zmeny a zaroven v uzneseni o ustanoveni znalca za ucelom
vycislenia protihodnoty uvadza, Ze ,z vykonaného dokazovania sudom vyplynulo, Ze Zalobca mal suhlas
prenajimatela k vykonom stavebnych prac®. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na vypoved
Zalovaného na pojednavani, ktory uviedol, Ze Zalobcovi dal pisomny suhlas dfia 29.12.2008, ktory
potreboval pre Ucely vydania stavebného povolenia pre stavebny Urad mesta Krompachy.

29. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozhodnutia, nakofko sud prvej indtancie v désledku nespravneho procesného pochybenia
vec nespravne pravne posudil vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania, preto odvolaci sud postupom
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

30. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o Zalobcom uplathenom naroku
a za tym u€elom bude vychadzat' z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom
uzneseni, t.j. ujasnit’ si predmet sporu a nasledne posudit, ¢i doslo, resp. nedo$lo k zmene Zalobného
navrhu a v akom rozsahu a nasledne sa vyporiada aj so vznesenou namietkou premi¢ania.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

32. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



