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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej:
U. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX F. V., za u€asti osobitného subjektu: Ob¢ianske zdruzenie
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 11 Nitra, ICO: 42
205 735, o zaplatenie 936,90 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 8Csp/358/2017 -141 zo dna 13.08.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania voci zalovanému
v 2.) rade.

Il. Zalovanej v 1.) rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Zze o vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

[ll. Osobitnému subjektu priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. zastavil konanie vo i
Zalovanému v 2.) rade, vyrokom Il. zamietol Zalobu vo&i Zalovanej v 1.) rade, vyrokom lll. nepriznal
nahradu trov konania Zalovanej v 1.) rade a vyrokom IV. priznal osobitnému subjektu nérok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % voci Zalobcovi.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 261 ods. 6, pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, §
506 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3,4,§ 53 0ds. 1, 2,3, 5,9, §
54 ods. 1, 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%); § 1 0ods. 2,§ 7 ods. 1, §
9ods. 2,§ 11 ods.1, 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 3 ods. 3 z&k. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefla; § 166 ods. 1, § 167a ods. 1, 3 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii;
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze Zalobca podal 22.12.2017 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych v 1.) a 2.) rade spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 936,90 Eur s prisl. a na ndhradu
trov konania.

4. Podanu Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 24.06.2014 uzavrel so Zalovanymi ako spoludiZnikmi Zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 1.450,-



Eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,25 Eur. Zalovani sa dostali
do omeSkania uz pri splatke €. 4 a do okamzitej splatnosti zaplatili len sumu 513,10 Eur. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovani boli v omeskani s uhradou splatky €. 9 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovana suma vo vyske 936,90 Eur predstavuje
nesplatent sumu uUveru (rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalovanému na uéet 1.450,- Eur a sumou,
ktoru Zalovani uhradili 513,10 Eur). KedZe su Zalovani v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uplatiiuje
si aj uroky z omeskania.

5. Na vysluchu konanom dna 23.03.2018 Zzalovana v 1.) rade poziadala, aby sud prvej inStancie do
konania pribral osobitny subjekt ob&ianske zdruZenie, Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735. Sud prvej intancie uznesenim zo dfia
05.04.2018 pribral do konania osobitny subjekt

6. Dna 26.04.2019 sa konalo predbezné prejednanie sporu, ktorého sa zu&astnil len zastupca osobitného
subjektu. Na predbeZznom prejednani sporu sa neustanovil Zalobca, ktory je v konani zastupeny pravnym
zastupcom. Tento svoju ucast’ odévodnil podanim doru€¢enym prvoinstanénému sudu 09.04.2019, podla
sudu prvej inStancie bez uvedenia vaznej okolnosti. DiAa 26.04.2019, rozsudkom ¢&. k. 8Csp/358/2017
-60, na predbeznom prejednani sporu bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Osobitnému subjektu
priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nepritomnost na predbeznom prejednani sporu neospravedinil
vaznymi okolnostami, ktoré by mu objektivne branili v uasti na predbeznom prejednani sporu, zalovany
prostrednictvom zastupcu osobitného subjektu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, mal
za preukazané, ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie, tak ako to
predpoklada ust. § 278 CSP.

7. Vodi rozsudku pre zmeskanie podal v zakonom stanovenej lehote diia 11.06.2019 Zalobca odvolanie.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.02.2020, €.k. 5Co/110/2019 -99 rozsudok pre zmeskanie
Zalobcu z 26.04.2019, €. k. 8Csp/358/2017 -60 zrusil.

8. Uviedol, Ze na podklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanymi ako spoludlZznikmi bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 24.06.2014, teda spotrebitelska zmluva, pre ktoru je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit a takéto ustanovenia v zmluvach, spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Uzatvorena zmluva je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a v zmysle § 52 OZ.

9. Na zaklade vyssie uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym spotrebitelsky aver vo vySke 1.500,-
Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 36 splatkach po 53,25 Eur. Zalovanym bola na G&et celkovo
pripisana Ciastka 1.450,- Eur a uhradili celkovo sumu 513,10 Eur. V Oznameni veritela o schvaleni tveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere zo dfa 24.06.2014, su uvedené Udaje o schvalenom uvere,
podla ktorych bola vyska mesac&nej splatky 53,25 Eur, z toho 41,67 Eur bola istina a 11,58 Eur boli Uroky.
Splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby bola v sume 36,40 Eur, teda vyska celkovej platby na uhradu
(mesacna splatka uveru + splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby) bola vo vyske 89,65 Eur.

10. Z dbévodu neplnenia zavazkov Zalovanym nasledne Zalobca oznamenim o okamzitej splatnosti
vyhlasil splatnost’ celého uveru, pricom v ozndmeni datum uvedeny nie je. Zaroveri v tomto oznameni
zo dia 14.06.2015 uviedol, Ze Zalovani su v omeskani so splatkou &. 9, 10 a 11.

11. Zistil, ze Zalobca so Zalovanymi spisal Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o
revolvingovom uvere, ktorej su€astou bolo zistovanie osobnych udajov o oboch diZznikoch. Su€astou
tychto udajov, v8ak neboli Ziadne informacie o zamestnavatelovi Zalovanych, o prijme Zalovanych z
pracovného pomeru, o vySke prijmu. Rovnako Ziadost neobsahovala ani Ziadne udaje o vydavkoch, o



vyZivovacej povinnosti Zalovanych. Zo Zalobcom predlozenych priloh k Zalobe sid nemal za preukdzané,
Ze Zalobca skumal platobnu schopnost’ a moznosti Zalovanych splacat’ aver. Na pojednavani konanom
dfia 20.07.2020 pravny zastupca osobitného subjektu namietal, Ze zalobca neskimal bonitu Zalovanych.
Zalobca sa pojednavania nezGgastnil, &im sa sam pripravil o0 moznost vyjadrit sa ku skuto&nostiam
na pojedndavani uvedenym ako aj k vysluchu protistrany. PriCom vysluch uastnika je jednym z
dbkaznych prostriedkov. V pripade, ktory nastal a v ktorom Zalobca konanim hrubo odporujicim odbornej
starostlivosti neskimal schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver, je nevyhnutné dospiet k
zaveru, Ze poskytnuty uver je bez Urokov a bez poplatkov a platne predéasne zosplatneny aj z tohto
dévodu nebol, a to v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

12. Dalej zistil, Ze v zmluve Zalobca ako udaj uviedol, splatku podia Dohody o poskytnuti sluzby v sume
36,40 Eur a celkova platba na uhradu bola vo vySke 89,65 Eur, priCom zZiadnu Dohodu o sluzbach
nedolozil, nebola su¢astou ani Zmluvy a ako samostatna dohoda sucastou Zaloby. Sud prvej inStancie
tak nemal za preukazané uzatvorenie takejto Dohody o poskytnuti sluzieb medzi Zalobcom a Zalovanymi
a ani za aké sluzby mali Zalovani platit’ splatku vo vySke 36,40 Eur.

13. Sud prvej inStancie dfia 18.05.2020 vyzval Zalobcu na predloZenie platobnej histérie, presny rozpis
jednotlivych splatok, kedy nastala splatnost’ jednotlivych splatok. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze
v zmluve absentuje Udaj poZadovany zakonom &. 129/2010 Z. z., a to udaj o terminoch splatok istiny,
arokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu
v3ak rozpis splatok nepredloZil, predloZil len datum a vySku Uhrad istiny, ktoré vykonali Zalovani.

14. Zavery o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru znamenaju, Zze Zzalobca by mal pravo na zaplatenie
istiny dlZnej ku dfiu rozhodovania sudu. Za tym ucelom v3ak bolo potrebné, aby prvoindtanény sud mal
k dispozicii rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, z ktorého by zistil aka istina je dlzna ku driu jeho
rozhodovania, nakolko kazda splatka mala vysku istiny réznu. Tym, Ze Zalobca sudu prvej inStancie
neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, sdm zavinil, Ze prvoinstan¢ny sud
nemohol jeho Zalobe v pripadne dévodnej Casti vyhoviet, nakolko nebolo mozné zistit aka je suma istiny
v jednotlivych nezaplatenych splatkach a teda aka je dlzna suma istiny a Urokov z omeskania ku driu
jeho rozhodovania. Z rovnakého dévodu nemohol sud prvej instancie vyhoviet Zalobe ani v €asti urokov
z omeskania, pretoze zo Zalobcom predlozeného vypoctu vyplyva, Ze v rozpore so zakazom anatocizmu
(uro€enia urokov) vypocital tieto uroky z omeSkania z celej diznej splatky a nielen z jej istiny vytrvalo
poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/62/2007, ktoré vSak dalSou sudnou
praxou bolo uz prekonané.

15. Sud prvej indtancie okrem iného poukazal aj na skuto¢nost, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere
neboli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o uvere. Podlfa zdkona o spotrebitefskych uveroch,
obligatdrnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, Ze zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat  a roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zé&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2
pism. j), k) zdkona/. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia vySSie uvedenych udajov
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Rovnako zmluva o povolenom precerpani musi obsahovat nalezitosti, a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, vySku poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienky, za
akych sa tieto poplatky méZzu menit. Poskytnuty revolvingovy Uver sa preto rovnako povazuje bezurocny
a bez poplatkov.

16. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 25.09.2018, sp. zn. 20dK/535/2018 bol na zalovaného
v 2.) rade vyhlaseny konkurz na majetok diZznika a ustanoveny spravca. Nasledne Oznamenim o
zruSeni konkurzu zo dfia 10.12.2018, sa konkurz skongil, nakolko konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Sud prvej inStancie preto v sulade s § 167e ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z. z. sudne konanie vedené
vocCi Zalovanému v 2. rade ex lege zastavil.

17. Vo vztahu k Zalovanej v 1.) rade, sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu. K uvedenému
zaveru dospel na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanych zdkonom predpisanym



spOsobom v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., a konanie ktorym zaroveh Zalobca do zmluvy
zakomponoval aj splatku podla Dohody o poskytnuti sluzby, priCom takuto Dohodu sudu nepredloZil, je
potrebné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1
CSP. Voti zalovanému v 2.) rade sa konanie zastavilo, narok na nahradu trov konania tak nevznikol.
Voci Zzalovanej v 1.) rade sa Zaloba zamietla v celom rozsahu, vznikol jej tak narok na nahradu trov
konania. Av8ak tej ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, sud prvej
indtancie jej narok na ich ndhradu nepriznal. Zaroveri bol do konania strane Zalovanych pribraty osobitny
subjekt, ktory v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na neprijatelné podmienky, na to, Ze Zalobca
neskumal bonitu Zalovanych, a na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, a tento si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Tento osobitny subjekt vystupoval na strane Zalovanej v 1.) rade, teda Gspesne;j
strany sporu, preto sud prvej indtancie priznal osobitnému subjektu voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 100 %. O vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

19. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., lll. a IV., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Uviedol, Ze v suvislosti so zaverom
sudu o neposudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Gver neexistuje Ziadny zakon, podla ktorého
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma byt aj informacia o posudeni schopnosti splacat
uver. Na zaklade obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa objektivne neda dospiet’ k zaveru, &i
bola alebo nebola postdena schopnost Ziadatela splacat’ uver pred uzavretim zmluvy, pretoze Ziadny
zakon uvadzanie takejto naleZitosti v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nevyzaduje. Namietal, Ze sud
prvej inStancie mu vébec neumoznil sa vyjadrit’ k posudzovaniu schopnosti splacat’ uver, inak by sudu
predloZil potrebné doklady. Pritom poukazal na § 366 pism. ¢) a d) CSP. Rovnako tak, sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze narok na vratenie nesplatenej Casti je v rozpore s dobrymi mravmi, av3ak
nekonkretizoval, v om vlastne rozpor s dobrymi mravmi je dany. Nedostatoéné odévodnenie v tomto
pripade tak vo svojej podstate neumoziiuje zistit' nielen to, ¢o sud za obsah pojmu ,dobré mravy*
povazoval a z ¢oho ho ustdlil, ale napriklad ani to, i jeho zaver o rozpore s dobrymi mravmi nie je
zalozeny na takych Uvahach, v suvislosti s ktorymi boli nepripustne posudené prikaz, moznost alebo
zakaz vyplyvajuce zo zakona ako dovod (sucast) rozporu s dobrymi mravmi. Navrhol rozsudok zmenit,
Zalobe vyhoviet’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril osobitny subjekt vystupujuci na strane Zzalovanych. Uviedol, Ze podla
Zalobcu je pripustné aplikovat novoty v odvolacom konani predloZenim listin o skimani bonity dlZznikov,
hoci uvedené listiny odvolatel nepredlozil a taktiez, Ze nesplnenie povinnosti veritela skimat' bonitu
klienta ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, nie stratu prava veritela na vratenie
poskytnutého uveru. Osobitny subjekt namietal, Ze porusenie povinnosti podlfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol uz na predbeznom prejednani sporu dria 26.04.2019,
teda viac nez rok pred pojednavanim a pred vydanim aktualneho napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze
Zalobca mal moznost si tieto zapisnice z predbezného prejedania sporu vyZiadat a hlavne mal moznost
zU&astnit sa tak na predbeznom prejednani sporu ako aj na pojednavani. Ziadnu z tychto moznosti
nevyuzil, len ospravedInil svoju nepritomnost na predbeznom prejednani sporu a pojednavani a suhlasil
s predbeZznym prejednanim sporu a s pojednavanim vo svojej nepritomnosti. Pripravil sa tak o moznost
reagovat’ na procesnu obranu, hoci moznosti mal dostatok a pristup k informaciam zo spisu taktiez.
Kontradiktérnost’ konania bola teda zachovana a sud neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Uviedol, Ze k otazke odbornej starostlivosti skimat schopnost’ dlZznika splacat’ uver existuje uz judikatara
a rozhodovacia €innost sudov. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13
CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, Florianovi
Bonatovi, Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, rozsudok Krajského sudu v Preove,
sp. zn. 6Co/171/2016, rozsudok sp. zn. 7Co0/126/2016 a rozsudok sp. zn. 2CoCsp/20/2020, v ktorom
poukazal predovSetkym na to, Ze ,,pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust.
7 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné

informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.“ Poukazal aj na to, Ze Okresny



sud Predov uznesenim sp. zn. 20dK/535/2018 Zalovaného v 2.) rade oddIZil a na jeho majetok vyhlasil
konkurz (uznesenie zverejnené v obchodnom vestniku diia 01.10.2018). Z verejne dostupného registra
upadcov vyplynulo, Ze Zalobca si v konkurze aj prihlasil pohfadavku vo vyske 2.714,30 Eur zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX z 24.06.2014, teda z tej istej zmluvy, z ktorej si pohfadavku uplatnil aj v konani na
sude prvej indtancie. V konkurznom konani si uz ale neuplatnil len rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zaplatenou sumou, ale aj z Grokov a zjavne aj z dohody o poskytovani sluZieb. Zalobu vog&i Zalovanému
v 2.) rade napriek vedomosti o konkurze na jeho majetok a napriek podani prihlaSky pohfadavky do
konkurzu ale nevzal spat. Navrhol napadnuté rozsudok potvrdit vo vyrokoch II. a IV. Odvolanie voci
vyroku lll. odmietnut. Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne maju narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi zalobcovi. Osobitny subjekt ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.

21. K vyjadreniu osobitného subjektu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze trva na podanom odvolani a
vyjadrenie osobitného subjektu neobsahuju Ziadne skuto€nosti, v zmysle ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze nepriznanie naroku na vratenie nesplatenej €asti istiny Uveru by nemalo oporu v zakone.

22. K odvolaniu Zalobcu ako aj vyjadreniu osobitného subjektu sa vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze
nesuhlasia s odvolanim Zalobcu z dévodov uvedenych vo vyjadreni osobitného subjektu.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti, vyroku
., lll. a IV. ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a jeho webovej stranke dfia 22.10.2021 a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti nie je dovodné.

24. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

25. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku I. rozsudku sudu prvej intancie, tento vyrok v zmysle
§ 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost. Preto ho odvolaci sud nepreskiumaval.

26. Zalobca v odvolani napadol rozsudok vo Il. vyroku, ktorym sid Zalobu vog&i Zalovanej zamietol,
[ll. vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej a IV. vyroku, ktorym sa priznala nahrada trov
konania vo vySke 100% osobitnému subjektu vo vztahu ku Zalobcovi.

27. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, pre ktory bola Zaloba voci Zalovanej
zamietnutd z doévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalovanymi neSetril s odbornou
starostlivost'ou riadne bonitu Zalovanych tak, ako to vyZaduje ust. § 7 zdkona o spotrebitel'skych averoch.
Ak sa zalobca uspokoijil pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver iba s udajmi, ktoré uviedli
v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo diia 24.06.2014 Zalovani, v ktorej nie je Ziadna
zmienka o ich prijmoch ani o ich vydavkoch, nemohol preto riadne vyhodnotit schopnost Zalovanych
vratit poskytnuty uver.

28. Ak Zalobca v odvolani namieta, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit sa k posudzovaniu schopnosti
splacat uver vztahujuce sa k Zalovanym, podla nazoru odvolacieho sudu listiny preukazujuce skimanie
bonity Zalovanych mali byt predloZené uz spolu so Zalobou. Nie je moZné suhlasit s nazorom odvolatela,
Ze sud prvej inStancie mal Zalobcu vyzvat v zmysle § 129 ods. 1 CSP na doplnenie Zaloby. Bolo totiz
povinnostou Zalobcu v zmysle &l. 8 zakladnych principov CSP oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ak by sud prvej inStancie vyzval Zzalobcu na ,doplnenie Zaloby“, porusil by
tym zasadu rovnosti stran sporu a kedZe ide o spotrebitelsku vec, ked sa vyZzaduje zvy8ena ochrana
strany sporu v zaujme rovnakého postavenia stran sporu v zmysle €&l. 6 zakladnych principov. V Ziadnom



pripade preto nebolo na mieste vyzyvat Zalobcu na predloZenie dokazov preukazujuce skimanie bonity
Zalovanych.

29. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud ma za to, ze ziadna z odvolacich namietok zalobcu
nebola dévodna. Nedoslo k nezdkonnému postupu sudu prvej indtancie pri vydani rozhodnutia, v konani
bolo preukazané, Ze Zalobca neddsledne skumal bonitu Zalovanych pri uzatvarani Uverovej zmluvy.
Z dokladov, ktoré mal k dispozicii nebolo mozné zistit' ani len udaj o vySke prijmu Zalovanych, ani o
ich vydavkoch. Zalobca tak pred uzavretim zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z., v dbsledku €oho sa nim poskytnuty Gver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z.).

30. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohlfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranami sporu. Ani pripadné splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie ddkazného bremena. Odvolaci sud uvadza, Zze dékaznym bremenom v spojitosti s ddkaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory jednoznacne zavisi od
zisteni, ktoré vyplynu z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmyslom uplatriovania dokazného bremena
je zabezpedit realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu. Ak sa pri tom vykonaju vSetky
navrhnuté dbékazy, vo vynimoénych pripadoch aj iné nez navrhnuté, sud musi vychadzat aj z takto
nejednoznacne zisteného skutkového zakladu pri svojom rozhodovani. Ak teda dbjde k situacii, kedy
strana sporu je v dokaznej nudzi, a to ta strana, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dékazné
bremeno, t. j. zodpovednost' za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci, sidu neostava ni¢ iné iba v pripade, ak ide o zalobcu, zalobu zamietnut.

31. Odvolaci sud k uvedenej problematike poukazuje na rozsudok Krajského sud v PreSove v bode 27
sp. zn. 6Co/171/2016, kde uviedol: ,V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov podas vsetkych
faz uverového vztahu, beruc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu
napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad
na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov
v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zaCati a vykonavani €innosti Uverovych
institacii veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento
ucel by mali mat' moznost vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen pocas pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli
veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.*

32. Odvolaci sud preto mé za to, Zze Zalobca mal uz pri podani Zaloby predloZit listiny preukazujuce
skumanie bonity Zalovanych, ¢im by podloZil svoje tvrdenia dokazmi. KedZe nebolo deklarované, aby si
riadne splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
preto vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
pre ktory bola Zaloba vogi Zalovanej v 1.) rade zamietnuta. Zalobca by skuto&ne mal, tak ako to uviedol
sud prvej inStancie v bode 29 odévodnenia pravo na zaplatenie istiny dlZnej ku dfiu rozhodnutia sudu.
Zalobca v8ak napriek vyzve sudu prvej indtancie zo dfia 18.05.2020 rozpis splatok a vysku dlznej sumy
ku dfiu vyhlasenia rozsudku neoznamil. Preto odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
nebolo mozné zistit, aka je vySka pohfadavky ku diu rozhodnutia. Uvedené neuviedol Zalobca ani v
odvolani. Preto nebolo mozné ani CiastoCne Zalobe voli Zalovanej v 1.) rade vyhoviet.

33. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku Ill. podla obsahu. Teda, Ze sdm pozZaduje
trovy prvoinstanéného konania. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal trovmi konania vo vztahu
Zalobcu a zalovanej v 1.) rade spravne rozhodol vo vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanej, kedZe jej v konani pred sudom prvej indtancie Ziadne trovy nevznikli, ani zo spisu nevyplyvali.



Spravne rozhodol aj vo vyroku IV., ktorym priznal narok na nahradu trov konania osobitnému subjektu
vo vyske 100%, kedZe aktivne vystupoval na strane Zalovanych, ktori boli v konani pred sudom prvej
inStancie uspesni a nahradu trov konania si aj uplatnili. Neuspe3ny Zalobca bol zaviazany spravne tieto
trovy uhradit.

34. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, t. j. okrem vyroku |. o zastaveni konania voc€i Zalovanému v 2.) rade. ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana v 1.) rade uspedna a mohli jej vzniknut naklady
v suvislosti podanim vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu. Preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalobcovi. Nahradu trov odvolacieho konania priznal
odvolaci sud aj osobitnému subjektu vystupujiucemu na strane Zalovanej, kedZze mu vznikli naklady v
odvolacom konani v suvislosti s branenim prav Zalovanej v 1.) rade. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



