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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: I. C., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., G. XXX/X, zastupena JUDr.
Zuzanou Bartovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 25 a C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., t. C.
U., G. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 13. oktobra 2020 ¢. k. 11P/145/2019-171 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 19. maja 2021 €. k. 11P/145/2019-229 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/74/2017-64 zo dfia 21. 09. 2017 v €asti o vyzivhom
na maloleté dieta: I. C., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca zvySil zo sumy 70 eur
mesacne na sumu 110 eur mesacne od 01. 06. 2020. Zro€né vyZivné na maloleté dieta: I. C., nar. XX. XX.
XXXX za obdobie od 01. 06. 2020 do 30. 09. 2020 vo vySke 160 eur zaviazal otca platit' v splatkach po 20
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 28 ods. 1,2,§620ds. 1,2,4,5,8§750ds. 1, §
78 0ds. 1, 3 Zakona o rodine a § 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP. Uviedol, Ze matka navrhom podanym dria 24. 09.
2019 Ziadala, aby bolo zvy$ené vyzivné na maloleté dieta na sumu 210 eur mesacne od podania navrhu.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v ¢ase pdvodného rozhodnutia bola maloletd I. iba osem mesacna,
teda jej potreby boli iné ako su dnes. Od pdvodného rozhodnutia ubehli tri roky a doslo k zésadnej
zmene pomerov. Matka v navrhu uviedla vydavky na maloleté dieta a naklady na byvanie. Dalej uviedla,
Ze pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, iny prijem nema. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 10P/74/2017-64 zo diia 21. 09. 2017 sud zveril maloleté dieta . C., nar. XX. XX. XXXX do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 70 eur mesacne od 01. 08. 2017. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym
dietatom. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom pripade doslo k zmene pomerov hlavne na
strane maloletého dietata a tiez na strane rodiCov. Zavazna zmena pomerov na strane maloletého
dietata je v tom, Ze maloleté dieta od 01. 06. 2020 za¢alo navStevovat matersku Skolu. Od posledného
rozhodovania o vyzivhom, ktoré bolo v roku 2017, kedy mala maloleta par mesiacov, sa potreby na fu
zvySili, hlavne fyzickym rastom na oble€enie, stravu, obuv, hygienické potreby a pribudli vydavky na
matersku Skolu. Matka vycislila mesacné vydavky na maloleté dieta na obleCenie v priemere 30 eur, na



stravu v priemere 100 eur, okrem toho kase 26 eur a strava v Skblke 35 eur, probiotika 10 eur, vitamin
D 5 eur, 8kolné 14 eur, kozmetika 20 eur. Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa zmenili. Matka
v Case posledného rozhodovania o vyzivhom bola na materskej dovolenke. Potom bola na rodi€ovskej
dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok do februara 2020 vo vySke 220,70 eura mesacne. Okrem
toho pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 24,95 eura mesacéne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
matka nema. Z rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 03. 03. 2020 a
15. 06. 2020 mal sud preukazané, Ze matka bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
odo dria 23. 02. 2020 a vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dria 01. 06. 2020. Z
osvedcenia o zivnostenskom podnikani mal sud preukazané, Zze matka ma od 01. 06. 2020 zivnostenské
opravnenie: ¢innost’ podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov, administrativne sluzby,
kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti,
sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby. Matka uviedla, Ze zo Zivnosti ma prijem
nulovy. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom v byte, ktory patri jej priatelovi. Prispieva na
naklady na byvanie 70 eur mesacne. Prijem matky sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyZzivhom
znizil, matke nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa
zmenili. Otec bol zamestnany v riadnom pracovhom pomere v spolognosti Topnad Trade s. r. o.,
Topol€any, od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2020. Jeho priemerny mesacny Cisty prijem za poslednych 12
mesiacov bol 557 eur. Z potvrdenia od zamestnavatefa mal sud preukazané, Ze otcovi zo mzdy boli
strhavané exekuéné zrazky na osem exekucii v celkovej diZznej sume 4 249,96 eura. Dalej mal sud
preukazané, ze otcovi bolo v aprili 2020 vyplatené odstupné vo vySke 1 420 eur. Zamestnavatel otca
oznamil sudu, Ze pracovny pomer otca bol ukonéeny na zaklade pisomnej dohody medzi zamestnancom
a zamestnavatelom o ukon&eni pracovného pomeru k vzajomnej spokojnosti uskutoénenej podla § 60
Zakonnika prace. Pracovna moralka otca bola uspokojiva a svoje pracovné ulohy si plnil zodpovedne a
kvalitne. Zo spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo dfia 18. 02. 2020 mal sud preukazané,
Ze otcovi boli vyplacané nemocenské davky od 21. 03. 2019 do 14. 06. 2019 v priemernej vySke 367,52
eura mesacéne. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolgany zo diia 05. 05. 2020
mal sud preukazané, Ze otec bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dia 01. 05.
2020. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo dia 24. 06. 2020 mal sud preukazané,
Ze otcovi bol priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vy8ke 50% denného vymeriavacieho
zakladu 35,1325 eura od 01. 05. 2020 na obdobie Siestich mesiacov. Z potvrdenia socialnej poistovne
mal sud preukézané, Ze za obdobie od 01. 05. 2020 do 31. 08. 2020 bola otcovi vyplatena davka
v nezamestnanosti v priemernej vySke 540,20 eura. Z najomnej zmluvy otca a z jeho vypovede mal
sud preukazané, Ze otec zije sam v byte, ktory patri jeho matke a plati najomné v celkovej vySke 170
eur mesacne. Prijem otca sa od posledného rozhodovania o vyzivhom zniZil, otcovi nepribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Sud skumanim odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj osobnych a
zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov dospel k zaveru, Ze navrh matky,
¢o do zakladu, je dovodny, preto sud zvysil vyZivné na maloleté dieta na sumu 110 eur mesacne
od 01. 06. 2020. Oddvodnené potreby maloletého dietata sa neustale zvySuju a vyZivné v doteraz
uréenej vyske 70 eur mesacne nepostacuje na vyZivu maloletého dietata a jeho odévodnené potreby.
Posledné rozhodovanie o vyzivnom bolo v roku 2017 a od posledného rozhodovania uplynuli tri roky.
Maloleté dieta od 01. 06. 2020 nastupilo do materskej koly, s €im su spojené zvySené jeho odévodnené
potreby. Pri odévodnenych vydavkoch na maloleté dieta sud vychadzal z vydavkov, ktoré uviedla matka
maloletého dietata. Za odévodnené mesacné potreby maloletého dietata sud povazoval naklady na
oble€enie v priemernej vyske 30 eur, strava 100 eur mesaéne a 35 eur strava v Skblke, probiotika a
zdravotna starostlivost 20 eur, poplatky do 8kélky a 8kolné 15 eur a hygienické potreby 20 eur. Maloleté
dieta byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej priatefom. Matka uviedla, Ze prispieva na naklady
na byvanie 70 eur mesacéne, ¢o na maloleté dieta pripada suma 35 eur mesacne. Celkové naklady na
maloleté dieta vychadzaju mesacne priblizne 255 eur. Pri rozhodovani o vy$ke vyZivného sud vychadzal
z ustanovenia § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého je su€ast'ou rodiCovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zdkonnu vyZivovaciu povinnost, a preto by pri
svojom Zivotnom smerovani mali robit v8etko pre to, aby v ramci zodpovednosti za jeho v3estranny
vyvoj dokazali uspokojovat’ vSetky zakladné Zivotné potreby dietata, t. j. nielen fyzické potreby, ale
aj potreby dusevné. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud prihliadol na prijem oboch rodi€ov a ich
majetkové pomery. Sud rozhodol o zvy3eni vyZivného i napriek tomu, Ze otec je v su€asnej dobe
nezamestnany a jeho prijem su davky v nezamestnanosti. VyZivovacia povinnost otca voci maloletému
dietatu je prioritna. VyzZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri ur€ovani vysky vyzivného
sud na strane otca zohladnil nielen jeho schopnosti, t. j. faktické prijmy, ktoré dosahuje v ¢ase sudneho



konania, ale aj jeho mozZnosti, CiZze jeho potencidlne prijmy, teda to, ¢o je objektivhe mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadania, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a podobne. Sud prvej indtancie poukazal na skuto&nost,
Ze otec ukondil pracovny pomer u posledného zamestnavatela dohodou. Su¢asné poberanie davok v
nezamestnanosti a nezamestnanost otca sud povazoval len za doCasné obdobie, pretoze sud nemal
preukdzané Ziadne zdravotné problémy, ktoré by otcovi branili zamestnat sa, pripadne si ngjst’ brigadu.
Otec sam uviedol, Ze ma snahu sa zamestnat, rozposlal Ziadosti a ponuky na pracu. Zucastnil sa tiez
vyberového konania, ktoré mu bolo odporu€ené z uradu prace, ale toto sa nakoniec neuskutoénilo. Sud
bol toho nazoru, Ze otec ma moznost pracovat a zabezpedit' si vy3Si prijem, z ktorého by mohol pinit
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze matka maloletého dietata
si sice zalozZila Zivnost' v juni 2020, ale zo svojej zivnosti nedosahuje doteraz Ziadny prijem. Je vdbec
otadzne, z Coho matka pokryva vydavky na maloleté dieta, ktoré vycislila na pojednavani na sumu 323
eur mesacne. Matka nevedela uviest, v akej vySke jej pomaha priatel a tieZ rodi¢ia. Sud mal preukazané,
Ze otec splaca niekolko exekucii, v tejto suvislosti v8ak treba uviest, Ze vyZivovacia povinnost otca
voci maloletému dietatu je prvorada. Vzhladom na vek otca, moznosti a schopnosti otca a samozrejme
odbvodnené zvySené potreby maloletého dietata, sud vyzivné zvysil. Prilem matky sa od posledného
rozhodovania znizil, matka v8ak okrem pravidelného financovania potrieb maloletého dietata sa o dieta
aj osobne stara. Otec sa s maloletym dietatom stretava na kratky ¢as a sporadicky mu nie¢o kupi.
Takto zvySené vyZivné spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi pridavkami na
maloleté dieta, ktoré matka pobera, bude dostato¢ne pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata
vo veku troch rokov. Matka si podala navrh na zvySenie vyZivného dia 24. 09. 2019 a Ziadala zvysit
vyzivné od podania navrhu. Sud vS8ak nevyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyZivného od tohto datumu,
pretoZe nevzhliadol zavazni zmenu pomerov od tohto &asu. Sud preto zvysil vyzivné od 01. 06. 2020,
kedy nastala zavazna zmena pomerov na strane maloletého dietata, ktoré za¢alo navstevovat matersku
8kolu, s &im su zvySené odbovodnené potreby a poplatky za matersku Skolu. ZvySenim vyZivného od 01.
06. 2020 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01. 06. 2020 do 30. 09. 2020 vo vyske
160 eur (4 mesiace krat 40 eur). Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi splacat po 20 eur mesaéne
v sulade s ustanovenim § 232 CSP, pretoze prijem otca, ani jeho majetkové pomery, podfa nazoru
sudu, neumoznuju otcovi zro€né vyzivné zaplatit naraz. Sudom ur€ena vyska splatok na jednej strane
zabezpecdi dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého dietata, a na druhej strane
nezatazi vydavky otca neprimeranym spésobom. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, namietajuc, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to,
Ze konajuci sud nespravne rozhodol, ked na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré mal za preukazané,
rozhodol o zvy3eni vyzivného zo sumy 70 eur iba na sumu 110 eur, €o je neprimerané. Zo skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ako aj matky. Majetkové pomery ako
matky, tak i otca boli preukazané, ako aj vydavky na maloletu. Kolizna opatrovni¢ka sa pred sudom na
poslednom pojednavani vyjadrila, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a samotny predmetny navrh
na zvySenie vyzivného je zrejmé, Ze potreby maloletej sa zvysili. S prihliadnutim na prijmy oboch rodicov,
navrhla zvysit vyzivné na maloletd vo vySke 130 eur. Mala za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil
vec, ked nespravne vyhodnotil zistené skutkové veci a nasledne nespravne vyloZil pravnu stranku veci
s ohladom na v3etky preukazané okolnosti. Nie je zrejmé, akym spésobom sud dospel prave k sume
110 eur ako Ciastky zvySeného vyzivného, nakolko to nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud na jednej strane mal za preukazané, Ze naklady na maloletu su vo vySke 255 eur a pritom urci
vyzivné pre otca iba sumou 110 eur, to znamena, Ze zostavajuce naklady vo vyske 145 eur ma znasat
vyluéne matka a to aj napriek preukazanej skuto¢nosti v konani, Ze matka je bez prijmu a otec prijem
ma a to vo vySke 540,20 eura. Sucasne treba zdo6raznit, Ze matka sa osobne o maloletu stara, priCom
otec ju vida iba sporadicky. Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 62 a § 75 Zakona
o rodine, ked objektivne nevyhodnotil vietky preukazané skutkové okolnosti. V napadnutom rozhodnuti
absentuje akakolvek pravna uvaha, akym spésobom sud dospel k sume 110 eur, a teda odévodnenie,



preCo povazuje tuto sumu za postacujucu. Matka plati maloletej aj Zivotnu poistku vo vySke 26,83 eura
mesacne, ¢o sam sud uvadza v napadnutom rozhodnuti, avSak tuto Ciastku nepriratal k nakladom na
maloletd. Ma za to, Ze od roku 2017 doslo nepochybne k znaénému vyvoju Zivotnych nakladov a zvySenie
vyzivného zo sumy 70 eur na sumu 110 eur, teda iba o 40 eur je neprimerané aj s ohfadom na vyvoj
Zivotnych nakladov. Taktiez nie je opodstatnené priznanie zroéného vyzivného az od 01. 06. 2020, teda
od zacatia navstevovania materskej $kolky maloletou. Sud spravne nevyhodnotil zvy8ené naklady matky
za obdobie troch rokov, ked len samotnym plynutim €asu doslo k podstatnej zmene pomerov. Trvala
na tom, aby doSlo k priznaniu zro€ného vyZivného spéatne ku diu podania navrhu. Konajuci sud musi
zo zakona prihliadat’ aj na tu skuto€nost, Ze od zaciatku februara 2020 bola bez akéhokolvek prijmu,
pricom otec bol riadne zamestnany. Pri stanovovani obdobia, za ktoré bude priznané zro¢né vyzivné
na maloletl sa mal sud zaoberat’ aj vySkou prijmov matky a otca v Case zacatia tohto konania, aby tak
mohol presne oddvodnit, kto z nich a do akej miery sa podiefal na vyZive maloletej, a teda, aké pomery
boli vdanom momente na strane otca a matky. V ¢ase podania navrhu v tejto veci mala prijem iba 220,70
eura mesacne, pricom otec mal priemerny mesacny prijem 557 eur. Otec dostal aj odstupné vo vyske
1 420 eur, ¢o boli dva mesacné platy, €o znamena, Ze jeho prijem bol realne vo vyske priblizne 710 eur
mesacne a nasledne mu boli vykonané zrazky zo mzdy a zostatok mu bol vyplateny. Z napadnutého
rozhodnutia je zjavné, Ze sud sa nedostato¢ne vyporiadal so zistenymi skutkovymi okolnostami a vec
nasledne nespravne pravne posudil. Sud taktieZ nespravne a neulplne zistil skutoény stav veci, ked
nevykonal dékaz dopytom na zamestnavatela otca maloletej a to, aky je prijem otca bez ohladu na
vykonanie zraZzok v prospech prebiehajucich exekucii vo&i nemu, kedZe vyZzivné ma prednost pred inymi
vydavkami a platenie vyZivného je otcova prvorada povinnost. TaktieZ nezahrnul do ndkladov vSetky
vydavky na maloletu v takom rozsahu, ako ich mal za preukdzané v zmysle samotného napadnutého
rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vrétil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Kodvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, udavajuc, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
prehodnotil materialne zabezpec&enie u oboch rodiov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata.
Sud pri ur€eni vyZivného vychadzal z finan€nych mozZnosti otca, ktory je toho €asu nezamestnany. Mal
za to, Ze sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z objektivnych moznosti a schopnosti otca.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj otec, poukazujuc na to, Ze dobrovolné Zivotné poistenie
nepatri medzi odévodnené potreby maloletého. TieZ uviedol, Ze pre uréenie datumu zroéného vyzivného
nie je rozhodujuci den podania navrhu, ale zavazna zmena pomerov. Sud prvej instancie pritom urcil
zvy8enie vyzivného od 01. 06. 2020, kedy nastala zavazna zmena pomerov na strane maloletého
dietata, ktoré od uvedeného datumu zacalo navstevovat matersku Skolu, s ¢im podla nazoru sudu
doslo aj k zvySeniu oddvodnenych nakladov na maloleté dieta. S uvedenym oddévodnenim sudu prvej
inStancie sa v plnom rozsahu stotozfiuje a takéto rozhodnutie povaZuje za dostatocné a relevantné.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim matky, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal skimanim pomerov rodicov,
nakolko sud prvej inStancie poCas celého konania skumal tak jeho, ako aj matkine pomery a pri
rozhodovani na zaklade starostlivého uvézZenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej komplexnosti zvySil vy8ku vyZivného na maloleté dieta na sumu vo vySke 110 eur. Okrem
toho, pre uréenie vySky vyzivného je rozhodujuci stav nie v ase podania navrhu, ale v ase vyhlasenia
rozsudku. Od 01. 05. 2020 bol zaradeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a v ¢ase vydania
rozsudku mu bol v zmysle Rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo dfia 24. 06. 2020
priznany narok na davku v nezamestnanosti na obdobie Siestich mesiacov, t. j. do 31. 10. 2020 vo
vySke 540,20 eura. Z tejto sumy mu sudny exekutor automaticky vykonava zrazky a po vykonani
zrazky mu bola vyplacana davka vo vyske 450 eur. Z dévodu krizovej situacie mu bolo predizené
podporné obdobie v nezamestnanosti a narok na davku v nezamestnanosti mu skon¢i dna 31. 12.
2020. V pripade, ak bude zaradeny do evidencie uchadzalov o zamestnanie aj po datume 31. 12.
2020, bude mu odo dna 01. 01. 2021 vyplacana iba suma vo vySke 214,83 eura. Jeho mesacné
prijmy v su€asnosti nepokryvaju ani zakladné potreby na byvanie a stravu a aj napriek snahe ngjst’ si
nové zamestnanie nema Ziadne vyhliadky do buducnosti na vznik nového pracovného pomeru. Jeho
nemoznost zamestnat’ sa je ovplyvnena objektivnymi okolnostami, a to nedostatok pracovnych ponuk
na trhu v pri€innej suvislosti s pretrvavajucou situaciou pandémie Covid-19. Aj napriek jeho pomerom
a mesacnému prijmu a zabezpe€enim jeho zakladnych potrieb sa snazi okrem vyzivného kupovat
maloletému dietatu mali¢kosti, ako su hracky. Tvrdenie matky, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked nevykonal dokaz dopytom na zamestnavatela otca maloletej, povazuje za
ucelové a klamlivé, nakolko sud prvej indtancie vyziadal od jeho posledného zamestnavatela potvrdenie



o prijme v Case trvania pracovného pomeru. Vzhladom na jeho suasné pomery, ktoré sa odo dna
vyhlasenia rozsudku zhorsili, by bolo zvySenie vysky vyZivného v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
inStancie sa dostatoénym sp6sobom vysporiadal s navrhmi a dékazmi u€astnikov, rozhodnutie sudu
prvej indtancie v danej veci riadne a nalezite odévodnil, a vzhfadom na uplné zistenie skutkového stavu
dospel k spravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva
na podanom odvolani v celom rozsahu, ako i na dévodoch v fiom uvedenych. Otec od podania navrhu
v tejto veci az do septembra 2019, resp. az do vydania rozsudku, prispieval na maloletd iba sumou
70 eur mesacne, pricom o zvySenych vydavkoch na maloletu, Skélku, atd. vedel a Ziadnym spdsobom
na maloletu neprispieval a to aj napriek tomu, Ze do 01. 04. 2020 bol riadne zamestnany. Otec zjavne
finanéné prostriedky ma, ked' prejavuje ochotu kupovat maloletej obleenie, hoci tvrdi, Ze na vyZivhom
prispievat’ nevie viac ako sumou 70 eur mesacne. Zmena pomerov na strane rodi¢ov jednoznane
nastala a to vefkd, ked ona mala prijem 214-220 eur mesacne zostala na sume 0 eur mesacne a
otec dietata mal v ¢ase rozhodovania sudu prijem vo vysSke 710 eur a neskér podporu vo vyske 502
eur mesacne, a teda otec dietata zarabal normalne cely &as, priCom matka mala iba rodinné pridavky
a poskytovala dietatu celodennu starostlivost. Otec dietata nema Ziadnu ina vyZivovaciu povinnost,
udajne s nikym nezije v spolo€nej domacnosti, a teda nema takmer Ziadne naklady. Zmena pomerov
nastala nielen navstevovanim maloletej materskej 8kélky, ale tiez tym, Ze od posledného rozsudku z
roku 2017 uplynuli uz 4 roky a z malého babatka, ktoré malo 5 mesiacov, je uz diev€a, ktoré dovfsi 4
roky. Sud prvej inStancie sa stotozZnil s tvrdenim otca, Ze svojej matke za byvanie vraj plati, priCom tieto
tvrdenia si ziadnym spésobom neoveril. Ona si zalozila Zivnost iba za tym uéelom, aby bola schopna
dcéru umiestnit’ do Skélky, ¢o jej vdak nezarudilo istotu najst’ si pracu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

8. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu I. C., nar.
XX. XX. XXXX. Podanym nadvrhom matka Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
I. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne, poénuc od podania navrhu (24. 09. 2019). V
oddvodneni navrhu poukazala na to, Ze naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost otca na dcéru
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/74/2017-64 zo diia 21. 09. 2017, a to sumou 70
eur mesacne, pocnuc od 01. 08. 2017. Nakolko naklady na zaopatrenie maloletého dietata sa neustéle
zvy8uju, vySka vyzivného uz nepokryva jeho potreby, z ktorého dévodu podala navrh na sud.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivhom moze dojst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane €i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho



veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav veci,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne rozhodol o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletu Miu, a to tak vo vztahu k vy8ke zvySeného vyZivného, ako i poCiatku plnenia
zvySeného vyzivného. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej |I. doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmena pomerov na strane maloletého dietata sa tykala zvySenia
jeho vydavkov v suvislosti s jeho zvySenym vekom a nastupom dietata do predSkolského zariadenia.
Rovnako spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane otca maloletej, ktorému sa od poslednej Upravy
jeho vyZivovacej povinnosti prijem zniZil. Z obsahu spisu, ako i pripojeného spisu, je zrejma skuto¢nost,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca na maloletu dcéru otec u zamestnavatela
TOPNAD TRADE s. r. 0., Topol€any dosiahol v obdobi od 09/2016-12/2016 hruby prijem suhrnne
vo vySke 3 328,09 eura, bola mu vyplatena nahrada PN vo vySke 139,88 eura, bola odvedena dar
v suhrnnej vySke 306,72 eura a odvody do fondov vo vySke 445,89 eura. Potom Cistd mzda otca
za toto obdobie predstavovala sumu (vratane nahrady PN) suhrnne 2 715,36 eura, teda priemerne
mesacne sumu 678,84 eura. Otcovi i v tom €ase boli realizované zrazky zo mzdy titulom exekucie
mesacne priemerne vo vySke 381,70 eura. V €ase podania navrhu matkou, otec, pracujuc u totozného
zamestnavatela, dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 557 eur (i z tohto prijmu boli realizované
zrazky exekucie). V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie o podanom navrhu matky otec poberal
davku v nezamestnanosti vo vyske 540,20 eura mesacne. Teda, vychadzajluc z porovnania pomerov na
strane otca v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej |. v porovnani s jeho pomermi v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie, nie je mozné ustalit Ziadny iny zaver, len ten, Ze prijem otca sa
znizil. Na konstatovanie uvedeného rozhodne nema vplyv skuto€nost, Ze otcovi boli z prijmu realizované
zrazky exekucie, a tieto z hladiska ustalenia sumy priemerného &istého prijmu otca neboli v jeho vySke
zohladnené, ako i treba uviest, Ze otcom nadobudnuté dlhy a splacané formou prebiehajucich exekucii v
Ziadnom pripade nemdZzu ovplyvnit jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ¢o sa ani
v tomto pripade nestalo. Ani skuto€nost, Ze otcovi bolo v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru
vyplatené odstupné vo vyske 1 420 eur, v porovnani s nim dosahovanym prijmom v &ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom, zasadnym spésobom neovplyvnila jeho schopnosti a moznosti vyZivovat
dieta, ked takto vyplatené odstupné jednak predstavuje kompenzaciu v suvislosti so stratou zamestnania
otca bez zavinenia zamestnanca, €o je i tento pripad, v dbsledku ktorej straty otec nasledne zacal
poberat len davny v nezamestnanosti na obmedzené ¢asové obdobie. Je tak potrebné konstatovat,
Ze napriek skutoCnosti, Ze prirodzene u maloletej dodlo k zvySeniu jej Zivotnych nakladov, moznosti
a schopnosti otca, v porovnani s nim dosahovanym prijmom v dobe rozhodnej z hfadiska posudenia
zmeny pomerov na jeho strane, oddvodrovali i podla nazoru odvolacieho sudu len taky zaver, Ze v
jeho moznostiach a schopnostiach nie je prispievat na vyZivu maloletej I. vyZivnym vy3S§im ako 110 eur
mesacne.

14. 'V kontexte konstatovanej zmeny pomerov na strane maloletého dietata sa odvolaci sud opatovne
zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze kvalifikovana zmena pomerov, odovodriujuca pociatok plnenia
zvySeného vyZivného nastala nastupom dietata do materskej Skoly, a nie automaticky podanim navrhu,



tak ako matka poZadovala. | ked vo v8eobecnosti je mozné v pripade uplynutia primeranej doby
konstatovat, Ze k zmene pomerov v zdsade dochadza uz len narastom Zivotnych nakladov ako takych
a zvy8enym vekom dietata, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze u malolete;j .
v Case podania navrhu matkou nie je mozné konStatovat taka vyrazni zmenu pomerov na jej strane, v
porovnani s jej oddvodnenymi potrebami v Ease rozhodovania sudu v konani pod sp. zn. 10P/74/2017,
ktora by automaticky odévodhovala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca od podania navrhu matkou.
Na porovnanie odvolaci sud udava, Zze z matkou prezentovanych a vycislenych vydavkov za obdobie
od 07/2017-09/2017 v konani pod sp. zn. 10P/74/2017 (155,47 eura, 414,60 eura, 201,54 eura) boli
tieto priemerne mesacne vycislené vo vySke 257,20 eura, teda vo vySke porovnatelnej ako boli sidom
zohfadnené v tomto konani vo vysSke 255 eur. | v tomto ohlade sa odvolaci sud potom stotoZriuje
so sudom prvej indtancie v tom, Ze kvalifikovana zmena pomerov na strane maloletého dietata, t.
j- taka, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného na dieta, nastala ndstupom dietata do predskolského
zariadenia. Odvolaci sud tak ma za to, Ze sud prvej instancie spravne posudil vSetky vyznamné okolnosti,
uréujuce rozhodovanie sudu o zmene vyzivného, ked' za primerané moznostiam a schopnostiam otca,
ako i odévodnenym potrebam dietata povazoval zvySené vyzivné vo vySke 110 eur mesaéne. K
argumentacii matky v podanom odvolani, Ze jej prijem je od 01. 06 2020 nulovy, mozno uviest len to,
Z2e rozhodnutie matky Zivnostensky podnikat’ bez redlneho vykonu Zivnosti nemozno hodnotit ako jej
objektivnu nemozZnost dosahovat' prijem, ktord by mala vplyv na jej moznosti a schopnosti vyZivovat
dieta. | ked je pravdou, Ze matka sa o dieta osobne stara, skutonost, Ze dieta navstevuje predskolské
zariadenie, mieru toho, ako matka vyZivovaciu povinnost nahradza osobnou starostlivostou o dieta
znizuje, a tak niet Ziadneho opodstatneného dévodu konstatovat, Ze osobna starostlivost matky o dieta
nahradza plne jej vyZivovaciu povinnost a je dévodné konstatovat, Ze i matka sa ma podielat na uhrade
odbvodnenych potrieb dietata v porovnatelnom rozsahu s otcom dietata. Potom mozno uzavriet, Ze
pokial by obaja rodi€ia prispeli na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vyske 110 eur mesacne, spolu s
pridavkami na dieta budu nevyhnutné potreby dietata zabezpecené.

15. S ohlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud je tohto nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
zohladiuje v8etky zasady uréujuce rozhodovanie sudu o vyzivhom, a tak je vecne spravne, preto ho v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



