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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Daniel Wintersberger, nar. XX. X.XXXX,
A. XXXX, XXXX Strasshof an der Nordbahn, Rakuska republika, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Bielovi¢, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 52134750, proti povinnému: B. C., nar. X.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D., pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., so sidlom Dunajska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 238 526,
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Maridnom Kralom, so sidlom exekutorského uradu Radlinského
1728/47, 02601 Dolny Kubin, ICO: 35 663 456 o v poradi druhom navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnémuneprizndava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diha 15.11.2019 navrh na vykonanie exekucie vo€i povinnému na vymozZenie
pohladavky vo vyske 20.196,81 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozhodnutie Krajinského
sudu Korneuburg sp. zn. 6Cg 105/18y-40 zo dna 28.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 03.09.2019 (d'alej len ,exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo diia 10.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krala, so sidlom exekutorského uradu Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 35 663 456, ktory ju vedie pod sp. zn. 90EX 374/20.

3. Dna 21.09.2020 bolo povinnému doruené Upovedomenie o zaclati exekucie zo dna
18.09.2020. V priebehu exekucie, dfia 06.10.2020 dorucil povinny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekulcie o ktorom sud rozhodol uznesenim
sp.zn.10Ek/2059/2019 zo dna 19.02.2021 tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie podla
ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu povinny staznost nepodal
a uznesenie nadobudlo dfia 16.03.2021 pravoplatnost.

4. Diia 04.01.2024 sudny exekutor predlozil sudu dal$i navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia
30.11.2023 (v poradi druhy), ktory povinny odévodnil nasledovne: ,Z upovedomenia o zaati exekucie
vyplyva, Zze sa ma predmetna exekucia vykonat na navrh opravneného, na zéklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, cudzi exekuény titul vykonatefny v Slovenskej republike &.6Cg
105/18y-40 zo dna 28.06.2019, ktory vydal Krajinsky sud Korneuburg, v sulade s poverenim na
vykonanie exekucie €. 6119431919, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica diia 10.09.2020, exekucné
konanie vedene na sude pod Cislom 10Ek/2059/2019. Rozhodnutie Krajinského sudu Korneuburg
€.6Cg105/18y-40 zo dria 28.06.2019, ktoré zavazuje povinného na pefazné plnenie a predstavuje



exekuény titul v tomto konani nebolo povinnému nikdy riadne a v€as doruéené. Na na$ podnet na
Rakusku advokéatsku komoru smerujucu voéi pravnemu zastupcovi RA MMag. E. F. G. H., ktory v
tom Case zastupoval povinného a ktorému bolo doru¢ené rozhodnutie Krajinského sudu v Korneuburg
sp. zn. €.6Cg 105/18y-40 nam Rakuska advokatska komora v liste zo dia 12.04.2022 odpovedala,
7e RA MMag. E. F. G. H. o tomto konani vedenom na Krajinskom sude v Korneuburg po cely ¢as
komunikoval so slovenskym pravnikom I. I. I., ktorému dorugil aj rozhodnutie sudu v Korneuburg a to
bez toho, aby péanovi I. I. bolo panom C. udelené poverenie na zastupovanie, resp. na komunikaciu.
Obsahom tohto listu bolo aj uvedenie skuto¢nosti, Ze RA MMag. E. F. J. H. vypovedal panovi C.
v konani pInd moc z dévodu neuhradenia odmeny advokata. Dokaz :Emailova komunikacia zo dfia
12.04.2022. Z uvedeného teda vyplyva, Zze RA MMag. E. F. J. H. dorudil I. I. rozhodnutie rakuskeho
sudu v Korneuburg, ktory zavazoval pana C. na plnenie, pri€om ani pan Mgr. Mihalik (bez poverenia)
ani pan RA MMag. Dr. Franz G. H. toto rozhodnutie nedorucil do dispozi¢nej sféry p. C.. Je zrejmé,
Ze vedomim zanedbanim povinnosti rakuskeho advokata RA MMag. E. F. J. H. bola p. C. spbsobena
Skoda, ktoré konanie rakiskeho advokata nesmie a nemdze byt na tarchu p. C. pri¢om davame sudu
na vedomie, Ze na rakuskeho advokata RA MMag. E. F. J. H. bol zo strany p. C. podany podnet na
Rakusku advokatskou komoru, pri¢om doposial podla nasej vedomosti Rakuska advokatska komora
o predmetnom podnete nerozhodla. Analogicky v8ak v porovnani z rozhodovacej praxe Slovenskej
advokatskej komory je takéto konanie advokata povazované za disciplinarne previnenie podla §56 ods.
| ZoA, pretoze zavinene zavaznym spbsobom doslo k poruseniu povinnosti advokata podla § 18 ods.
1,2 ZoA, §6 ods. 1 pism. a) AP SA K (Rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu SAK z 21. oktébra 2020,
sp. zn. DS. V. 44/2020:600/2020). Naviac, RA MMag. E. F. J. H. v liste zo dna 12.04.2022 uviedol,
Ze panovi C. vypovedal plnu moc a preto mame za to, Ze aj napriek tomu. Ze z bodu 4.5 Osvedcenia
je preukazané, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené Zalovanému, pravdepodobne prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory vSak vypovedal p. C. plni moc nemohlo nadobudnut’ G€inky doru€enia. Nakolko bolo
rozhodnutie doru€ené pravnemu zastupcovi, ktory na toto konanie vypovedal plnd moc, nemohol mat’
Okresny sud Banska Bystrica pred vydanim poverenia na vykonanie exeklcie za preukazané, Ze
exekuény titul splna formalne nalezitosti — nalezitost’ riadneho doru¢enia. Mame za to, ze Okresny
sud Banska Bystrica sa musi vysporiadat primarne s otdzkou, ¢i RA MMag. E. F. J. H. bol osobou
opravnenou na preberanie akychkolvek pisomnosti v &ase po vypovedavani plnej moci a €i za takéhoto
pravneho stavu mohli nastat’ u€inky doru€enia Krajinského sudu v Korneuburg sp.zn.: 6Cg 105/18y-40
zo dna 28.06.2019. V zmysle ustanovenia §61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, musi sud
exekuciu zastavit, ak su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného poriadku. Dé6vodom
na zastavenie exekucie je napr. to, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vedie nie je
formalne alebo materialne vykonatelné. Z Uznesenia Ustavného sudu zo diia 05.11.2019, sp. zn.: IV.
US 104/2019 vyplyva, ze Exekuény sud je povinny pred udelenim poverenia exekutorovi na vykon
exekucie posudit rozhodnutie ktorého vykon sa navrhuje, ma potrebné forméalne nalezitosti. najma di
bolo vydané opravnenym organom a &i je vykonatelné. Predpokladom vykonu exekucie je spbsobily
exekuény titul, pod ktorym rozumieme predovsetkym také rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou
vykonatelnosti to znamena potencionalnou moznostou vymaoct judikovanu povinnost i proti véli povinnej
osoby. Vykonatelnost rozliSujeme formalnu a materialnu. Formalna vykonatelnost je splnena dodrzanim
zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani resp.
nepodani riadneho opravného prostriedku. V pripade, ak sid naSmu navrhu nevyhovie, a exekuciu
nezastavi v celom rozsahu, Ziadame, aby sudny exekutor Mgr. Kral v tomto exekuénom konani
nevykondaval Ziadne procesné ukony, pokial Rakuska advokatska komora nerozhodne o tom, &i advokat
RA MMag. E. F. G. H. porusil predpisy Rakuskej advokatskej komory a spésobil tak p. C. 8kodu, ktora
sa naviac neustale navySuje, a to plynucimi urokmi z istiny. Do pozornosti sudu davame i skuto€nost,
Ze povinny sa o zacati exekucie dozvedel az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie a pripadnym
vykonanim exekucie - predajom rodinného domu na meno manzelky povinného by doslo k nezvratnému
stavu, kedZe uz vykonanu exekuciu nie je mozné restituovat, a teda je predpoklad, Ze pripadne takto
spbsobenu Skodu by si bol p. C. nateny uplatnit vo&i subjektu, ktory Skodu vykonanim exekucie spdsobil.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadame, aby bola exekucia podla §61k ods. 1 pism. d) z&k. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) sa o zmene a doplneni dalSich
zakonov zastavend, nakolko tu su iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.”

5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol nasledovné vyjadrenie: ,Opravneny
sa oboznamil s tvrdeniami Povinného obsiahnutymi v Navrhu na zastavenie exekucie a Navrh
na zastavenie exekucie povazuje za ucelovy a neopodstatneny. Opravneny ma za to, ze Navrh
na zastavenie exekucie je snahou Povinného o dalSie vytvaranie prietahov v exekuénom konani



so zamerom zmarit vymozenie naroku Opravneného. Povinny svoj Navrh na zastavenie exekucie
odbvodriuje nedostatkom formalnej vykonatefnosti Exekuéného titulu, a to nedoru¢enim Exekué&ného
titulu Povinnému. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni priloZil Povinny k Navrhu na zastavenie
exekucie ako dékaz email od Advokatskej komory Viederi (nie Rakuskej spolkovej advokatskej komory
ako uviedol Povinny) (dalej len ,Email od Advokatskej komory Viedern®), avSak obsah tohto emailu
nijak nepreukazuje pravdivost tvrdeni Povinného a uz vébec nezaklada dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
plati, ze ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu...“. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku plati, ze ,Povinny
moze z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit....“. Podla §
61k ods. 3 Exeku&ného poriadku plati, Ze ,V neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.“ Povinny
v Navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze Exeku&ny titul mu nebol riadne a v&as doru€eny, avSak
tuto skuto€nost nijak relevantne nepreukazal. Rovnaky dévod na zastavenie Exekucie Povinny uvadzal
uz v Navrhu na zastaveni exekucie zo dia 05.10.2020, ktory exekuény sud zamietol. Exekuény sud
pred vydanim poverenia riadne preskimal zakonnost Exekuéného titulu. Opravneny pri podani Navrhu
na vykonanie exekucie voci Povinnému predloZil podanie so v8etkymi zakonnymi nalezitostami, t.j.
okrem pravoplatného a vykonatelného Exekuéného titulu aj Osvedc€enie vydané pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. V odévodneni Uznesenia o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekuény sud uviedol, Ze ,Skuto¢nost, Ze exekuény titul bol povinnému riadne
doruceny je potvrdena v Osved&eni o rozsudku v ob&ianskych a obchodnych veciach zo da 03.07.2020,
vydaného podfa ¢lanku 53 Nariadenia (dalej len ,,Osvedcenie®). Prave uvedené OsvedCenie v bode 4.5
deklaruje, Zze ku driu vydania Osvedcenia je vykdzané doru€enie rozsudku Zalovanému (povinnému),
a to dfiom 01.07.2019. Z uvedeného mal sud uz pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie za
preukazané splnenie v8etkych pozadovanym formalnych naleZitosti. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, sud podany navrh na
zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel
k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61|
ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.“ V Navrhu
na zastavenie exekucie zo dfia 30.11.2023 Povinny opatovne uvadza rovnaky dévod na zastavenie
Exekucie ako v navrhu na zastavenie exekucie zo dria 05.10.2020, priCom svoje tvrdenia opatovne nijak
relevantne nepreukazal. Email od Advokatskej komory Vieden nijakym spésobom nepodporuje tvrdenia
Povinného o nedoru€eni Exekuéného titulu, prave naopak preukazuje ucelovost konania Povinného.
Napriek tomu, Ze Povinny preukazatelne disponuje K. od Advokatskej komory Vieder od 12.04.2022 a z
obsahu Navrhu na zastavenie exekucie je zrejmé, Ze ho povaZuje za zasadny pre dévodnost zastavenia
Exekucie, Navrh na zastavenie exekucie podal aZ po viac ako roku a pol od jeho obdrZania. Opravneny
ma za to, Ze ide o ucelové prietahy v exekuénom konani, kedy Povinny vy&kaval na vysledok sudneho
konania o vylu¢enie veci z exekucie, vedeného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 5C/85/2021 a
po neuspechu sa snazi o iné spdsoby zdrziavania, resp. znemoznenia Exekucie. Pre Uplnost uvadzame,
Ze v spominanom konani sa manzelka Povinného domahala vylu&enia nehnutelnosti (rodinného domu
a prilahlého pozemku) ako jediného redlne spenazitel/ného majetku z Exekucie, a to po tom, ako
ich Povinny v rozpore so zakazom sudneho exekutora nakladat s nehnutelnostami prostrednictvom
uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM a nestandardne promptného zapisu na katastri nehnutelnosti
previedol na svoju manzelku. Email od Advokatskej komory Viedeh Ziadnym spdsobom nedokazuje,
Ze Exekuény titul nebol Povinnému doru€eny. V Emaile od Advokatskej komory Viedef sa uvadza, Ze
rakusky pravny zastupca Povinného MMag. E. F. J. H. k veci uviedol, Ze Povinnému vypovedal plni moc
zdbvodu, Ze mu neuhradil odmenu za poskytnuté sluzby a dalej bola komunikacia vedena cez slovensku
advokatsku kancelariu, ktorej aj doruCoval Exekuény titul. Z logiky veci teda mozno predpokladat, Ze
rakusky pravny zastupca dorucil Exekucny titul slovenskej advokatskej kancelarii, splnomocnenej zo
strany Povinného, a nie nejakej nahodne vybranej advokatskej kancelarii, ktora nemala s Povinnym
Ziaden vztah. Opravneny si dovoluje osobitne poukazat na dalSi obsah listu, v ktorom Advokatska



komora Viedeh uvadza, Ze podfa ich pravnych predpisov dohliada na vykon advokatskej profesie
a na zaklade podnetu Povinného nevidi Ziadne ddvody na iniciovanie disciplinarneho konania voci
pravnemu zastupcovi Povinného MMag. E. F. J. H.. Vzhladom na uplynutie roka a pol od dorucenia
Emailu od Advokatskej komory Viedeh a s ohfadom na skuto€nost, Ze Povinny okrem tohto emailu
nepredloZil akukolvek dalSiu pisomnost, ktora by preukazovala vedenie nim tvrdeného disciplinarneho
konania vo¢i MMag. H., mozno usudzovat, Ze voéi rakiskemu pravnemu zastupcovi Ziadne takéto
disciplinarne konanie vedené nie je a tvrdenia Povinného su ucelovo vagne a zavadzajuce. V suvislosti
s Navrhom na zastavenie exekucie si Opravneny dovoluje poukazat aj na svoje vyjadrenie obsiahnuté
v Navrhu na zastavenie exekucie zo dna 05.10.2020, a to, ze Povinny ako u&astnik prvostupriového
konania pred Krajinskym sudom Korneuburg mal moznost nahliadnut do sudneho spisu, vyziadat
si zo sudneho spisu listiny, ktoré by jeho tvrdenia o nedoru€eni Exekucéného titulu potvrdili, avdak
Ziadne takéto dbkazy nepredlozil. Povinny ani v druhom Navrhu na zastavenie exekucie neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni a uz vébec nepreukazal existenciu dévodu na
zastavenie Exekucie. Opravneny ma za to, Ze Exekucia a aj exekuéné konanie voci Povinnému sa zacali
zdkonne a dévodne. Povinny v Ziadnom zo svojich navrhov na zastavenie exekucie nepreukazal svoje
tvrdenia o nedostatku materialnych &i formalnych naleZitosti Exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach
braniacich vymahatelnosti Exekuéného titulu. Opravneny je presvedCeny, Ze neexistuje dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a Navrh na zastavenie exekucie
povazuje za neddvodny. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti mame za to, Ze neexistuje dévod
na zastavenie Exekucie, a preto Ziadame, aby Okresny sud Banska Bystrica vydal uznesenie, ktorym
v sulade s ust. § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku Povinného Navrh na zastavenie exekucie
zamietne.”

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného.

10. Sud uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 30.11.2023 je v poradi druhym
navrhom povinného na zastavenie exekucie. K danému sud povaZuje najskdr za potrebné uviest,
Ze povinny mbze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie exekucie, avSak plati,
Ze pravne skutoCnosti resp. dévody na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v€as. Pravidlom
v€asného uplatnenia skutoCnosti pri dalSich podanych navrhoch je, Ze v poradi druhom a daldom
podanom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie; takéto skuto€nosti musi povinny v navrhu na
zastavenie exekucie tvrdit a osveddit. Ide o tzv. koncentraénu zasadu exekuéného konania, ktora sa



prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat' za nasledok zastavenie
exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania, a
to v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc&inkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie
nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti, ktoré objektivne bez
svojej viny nemohol povinny uplatnit’ skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie
v exekucii. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zdsady vyjadrenej v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh
podany oneskorene zamietne i ked by tu dévod na zastavenie exekucie bol (§ 61l ods. 3 druha veta
Exekuéného poriadku). V tomto smere tieZ sud dava do pozornosti, Ze koncentratna zdsada exekuéného
konania bola uz viackrat uznana a akceptovana aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR (napr. uznesenie
US SR sp. zn. I. US 149/2022 zo dfia 09. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. Il. US 112/2022 zo dfia
16. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 287/2022 zo dia 01. 06. 2022).

11. V druhom navrhu na zastavenie exekucie povinny opatovne namieta a zvyraziuje skutoénosti s
ktorymi sa uz sud naleZite vysporiadal v uzneseni sp.zn. 10Ek/2059/2019 zo diia 19.02.2021. Co sa tyka
predloZzeného (a podla povinného nosného dékazu) a sice e-mailu zo diia 12.04.2022 je zrejmé, Ze tymto
disponoval povinny uz vy3e jeden a pol roka pred podanim druhého navrhu na zastavenie exekucie
a napriek tomu navrh na zastavenie exekucie z uvedeného dévodu v tom &ase nepodal. Uvedena
obrana povinného sa potom javi len ako U€elova a nemd nijakd pravnu relevanciu. Argumentécia
povinného neobsahuje nijaké pravne vyznamné skutoCnosti, odévodfiujice postup v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. V druhom podanom navrhu na zastavenie exekucie podanom po vy$e jeden a
pol roku povinny neuvadza nijaké nové skuto¢nosti v zmysle § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, ktoré by
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, resp. ktoré by nemohol bez vlastne;j
viny uplatnit’ uz skoér. Kedze ide v poradi o druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, povinny v
fom musel namietat' len také skutoCnosti, ktoré nastali po poslednom navrhu na zastavanie exekucie
(§ 61k ods. 3 EP), ktory bol doru¢eny sudu dnia 06. 10. 2020. Povinny v druhom podanom navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol taku skuto€nost, ktoru objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor a
teda svoju obranu neuplatnil v€as (resp. ju uplatnil opakovane), v désledku oho aplikujuc koncentraénu
zasadu exekucéného konania sa sud s jeho (opakovanou) obranou nemusel vecne zaoberat.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud kon$tatuje, Ze v poradi druhému navrhu povinného
na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze povinny neuviedol skuto&nosti, ktoré
by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojitosti s §
61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku, a teda neuviedol skutognosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie a ktoré by nemohol bez viastnej viny uplatnit’ uz skér.
Preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku sud druhy navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (vyrok 1.)

13. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil sud rozhodol o trovach opravneného
tak ako je uvedené vo vyroku €. Il daného uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



