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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudkynn JUDr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcu Q. U., narodeného
XX, XX. XXXX, trvale bytom R. K. XX, C. C., pravne zastupeného JUDr. Evaristom Zuzanom,
advokatom, so sidlom Horna 65, Banska Bystrica, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
15C/37/2018-180 zo 7. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud®, ale?o ,Sud prvej indtancie, resp. ,prvoindtanény
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vyske (ll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 34.877,14
Eur (pozostavajucej z nahrady Skody za usly zisk v sume 17.927,14 Eur a z nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 16.950,- Eur) z titulu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za nezakonné vznesenie obvinenia
a za vazbu.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovi bolo uznesenim OR PZ v Banskej Bystrici zo dfa 27. 11. 2012
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlodin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. a) Trestného zakona a Ze Zalobca neuspesne podal proti uzneseniu staznost. V ramci trestného
konania bol Zalobca uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
31. 12. 2013 vzaty do vézby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom lehota
vazby zacala plynut diia 31. 12. 2013 o 14:25 hod.. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 05. 12. 2014 bol Zzalobca oslobodeny spod nasledne podanej obZaloby pre uvedeny skutok, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Su€asne bol zalobca prepusteny z vazby. Odvolanie prokuratora
voCi oslobodzujucemu rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30. 04.
2015 zamietnuté. Prvoinstanény sud potom citujuc ust. § 3 ods. 1 pism. a)ac), §50ds. 1,§ 8 ods. 5
pism. b), § 8 ods. 6 pism. a) a § 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) dospel k zaveru, Zze nakolko
Zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny, uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat
za nezakonné rozhodnutie. Ak si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody za vykonanu vazbu, tento mu
nevznikol, lebo utekovu vazbu, do ktorej bol vzaty si zavinil sdm tym, Ze po vzneseni obvinenia odisiel do



Holandska a blizSie miesto jeho pobytu sa organom &innym v trestnom konani zistit nepodarilo. Podla
oddvodnenia uznesenia o vzati do vazby zo dria 31. 12. 2013, sudca pre pripravné konanie neakceptoval
tvrdenie Zalobcu, Ze o vzneseni obvinenia nevedel, nakolko Zalobca potvrdil, Ze v spisovom materialy
sa nachadza doklad o prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo doru€ené do vlastnych ruk Zalobcu dfia 28. 12. 2012 a Zalobca pri vysluchu
sam uviedol, Ze ide o jeho podpis a voéi uzneseniu podal staznost. Z odévodnenia uznesenia o vazbe
dalej vyplynulo, Zze sucastou vySetrovacieho spisu su Uradné zaznamy tykajuce sa zistovania pobytu
Zalobcu ako obvineného, z ktorych vyplyva, Ze jeho matka nemala vedomost’ o mieste jeho pobytu a
Ze s nim nebola v kontakte. Pokial potom Zalobca namietal, Ze organy €inné v tresthom konani mohli
lahko zistit' skuto&nost, Ze pracuje pre spolo¢nost OTTO Work Force Slovakia, spol. s r.o., ktora ho
poslala na vykon prace do Holandska a Ze sa tam nachadzal v obci Uddel, ¢o vyplyvalo z vypovede
matky jeho priatelky, Zalobca na preukazanie tychto svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne dokazovanie ani
nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by preukazal, Ze miesto jeho pobytu v Holandsku bolo v tom &ase
zistitelné. Prvoindtanény sud poukazal na § 34 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého je obvineny
povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktord sa mu maju doru€ovat pisomnosti, ako aj
spOsob doru€ovania a ak tuto adresu alebo spdsob doru€ovania zmeni, je povinny tuto skutocnost bez
meskania oznamit prisludnému organu. Zalobca splnenie povinnosti oznamit zmenu adresy organom
¢innym v trestnom konani ani netvrdil ani nepreukazal, zotrvaval na tom, Zze organy ¢inné v trestnom
konani Ziadnym spdsobom jeho realny pobyt nezistovali. Z odévodnenia uznesenia o vzati do vazby
v3ak vyplyva, Ze Zalobca pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze na preberanie
doporuéenych zasielok splnomocnil matku, splnomocnenie vSak uplynutim lehoty zaniklo a jeho platnost
dalej neobnovil. Zalobca teda svojim spravanim sam vytvoril situéciu, na zaklade ktorej bol dany dévod
vazby. Narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vdzbe mu nevznikol. Z vypovedi Zalobcu
a vypocutych svedkov pritom vyplynulo, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma prave v suvislosti s
rozhodnutim o vazbe. Nebolo preukazané ani, Ze by Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma ako désledok
uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom toto nezakonné rozhodnutie nespésobilo Zalobcovi ani Zalovanu
nahradu $kody. Zalobca o pracu v Holandsku prisiel totiz nie kvéli vzneseniu obvinenia, ale az v
dosledku rozhodnutia o véazbe. Medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a uslym ziskom na strane Zzalobcu
nebola pri¢inna suvislost. Prvoindtanény sud preto uzavrel, ze v pripade nezdkonného rozhodnutia
- uznesenia 0 vzneseni obvinenia neexistuje pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vzniknutou 8kodou (uSlym ziskom) a Zalobca nepreukazal v suvislosti s tymto rozhodnutim ani vznik
takej ujmy, ktora by odévodfiovala narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch. V pripade rozhodnutia o
vazbe bola preukazana existencia negativnej podmienky v podobe zavinenia si vazby Zalobcom, preto
mu pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s vdzbou nevzniklo. O nahrade trov konania
rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vzhfadom
na plny Uspech Zalovane;.

4. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit a vratit vec
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca prvoinstanénému sudu vytykal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a to konkrétne v tom, Ze kym z uznesenia o jeho vzati do vazby vyplyva, Ze
organy &inné v tresthnom konani mali vedomost, Ze sa zdrzuje v Holandsku a presne kedy tam odiSiel,
prvoindtanény sud toto prehliadol a vychadzal z toho, Ze nepreukazal, Ze organy &inné v tresthnom konani
mali vedomost o mieste jeho pobytu. Namietal tiez, Ze pokial prvoinstanény sud uviedol, Ze nenavrhol
ani nepredloZil ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze miesto jeho pobytu v Holandsku bolo v tom
Case zistitelné a preto si vazbu nezavinil sam, podla neho toto nebolo jeho povinnostou, naopak, toto
mala preukazovat Zalovana. Prvoindtancny sud odmietol pripojit cely trestny spis, z ktorého by bolo
mozné ziskat dokazy ohladne naplnenia tejto negativnej podmienky. Odchod za pracou do iného Statu
Eurdpskej unie nie je sam o sebe konanim, ktorym si méze niekto privodit védzobné stihanie. Okrem
toho nesuhlasil ani s tym, Ze nesplnil povinnost podla § 34 ods. 7 Trestného poriadku. Nebol povinny
oznamit zmenu svojho prechodného pobytu do zahranicia, ale bol povinny oznamit iba zmenu adresy na
doru€ovanie pisomnosti. Nakolko svoj trvaly pobyt nemenil, nemal ani dévod oznamovat zmenu adresy
na dorugovanie pisomnosti. Zalovana nepreukézala, Ze by sa vySetrovatel pokusil dorugit mu pisomnost
a tuto neprebral, resp. nedala sa mu dorudit. V désledku toho nie je pravdou, Ze si vazbu zavinil sam.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na dévody
uvedené v uzneseni, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby a na suvisiace uznesenie krajského sudu



zdéraziujuc, Zze priamo z uznesenia vyplyva, Ze bliz8ie miesto pobytu Zalobcu sa nepodarilo zistit' a
preto je nepodstatna polemika, €i bolo o zalobcovi zname, Ze sa v januari 2013 zdrziaval v Holandsku
a organy ¢&inné v trestnom konani o tom mali vedomost. V uzneseni o vazbe je su€asne totiz uvedené,
Ze po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia, voci ktorému podal staznost odiSiel do Holandska aj
ked mal vedomost’ o obvineni, pricom o mieste jeho pobytu nevedela ani jeho vlastna matka. Okrem
toho Zalobcovi v ¢ase vzatia do vazby plynula skuSobna doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody na 15 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Banska Bystrica rozsudkom
sp. zn. 2T/19/2012 zo dfia 16. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/144/2012 zo dha 03. 09. 2013. Zalobca si teda vézbu zavinil sam. Zalovana dalej uviedla, ze
jej nie je zrejmé aké iné listiny z trestného spisu mohli byt vo vztahu k zavineniu si vazby relevantné,
pricom nenesie zodpovednost za to, Ze Zalobca bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesol.
Prvoinstanény sud pritom nebol opravneny Zzalobcom tvrdenu ale nepreukazanu nespravnost konania
organov ¢&innych v trestnom konani a ani rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie. Ak rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobena nebolo zrugené, plati prezumpcia jeho spravnosti. Zalovana uzavrela, ze
zalobca nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

7. Dalsie vyjadrenia uz strany nepodali.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

9. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostato&né dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Aj podla odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze
Zalobca si vzatie do vazby zavinil sdm a v désledku toho mu pravo na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy nevzniklo. Tento zaver bol pre posudenie uplatnenych narokov kli€ovym a odvolaci sud sa s nim
stotoZriuje.

10. V prvom rade je nad ramec odvolacich dévodov potrebné uviest, Ze podanou Zalobou si Zalobca
uplatnil pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a odvolaci sud dava za pravdu Zalovanej, Ze
tieto naroky dal Zalobca do savisu iba s rozhodnutim o vézbe. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, avSak z opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe (§ 132
ods. 1 CSP), t. j. z hfadiska skutkového vymedzenia Zalovanych narokov vyplyva, Ze mali vzniknut ako
désledok vzatia do vazby. Zalobca po skutkovej stranke v Zalobe a ani nasledne netvrdil, Ze Zzalovany usly
zisk, resp. nemajetkova ujma mu vznikli ako nasledok uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 27. 11.
2012, ktoré inac prvoinstanény sud spravne vzhladom na oslobodenie Zzalobcu spod obzaloby vyhodnotil
ako nezéakonné rozhodnutie. Zalobca sice v |. bode Zaloby jednou vetou uviedol, Ze Zalované naroky
boli spbésobené nezakonnym vznesenim obvinenia a vézbou, aviak v dalSom texte Zaloby uz opisal iba
to, aké negativne nasledky mu spdsobilo vazobné rozhodnutie. Konkrétne, v Il. bode Zaloby Zalobca
podrobne popisal priebeh trestného konania, v lll. bode argumentoval pre€o bolo jeho trestné stihanie a
vazba nezakonnymi, vo IV. bode Zaloby oznacil relevantnu pravnu Upravu, v V. bode pod pism. A) potom
konkretizoval, Ze v dosledku rozhodnutia o vazbe sa nemohol zamestnat’ a dosahovat obvykly prijem,
€o sa prejavilo Skodou na jeho majetku vo forme uslej mzdy a pod pism. B) uviedol nasledky, ktoré mu
spbsobila vykonana vazba a v bodoch VI. az VIIl. Zaloby sumarizoval svoj narok uvadzajuc okolnosti,
za ktorych doslo k jeho predbeznému prejednaniu a s akym vysledkom. Hoci teda prvoinstanény sud
v napadnutom rozhodnuti posudzoval uplatnené naroky aj v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o
vzneseni obvinenia (kedy konstatoval, Ze v pripade tohto nezdkonného rozhodnutia neexistuje pri¢inna
suvislost medzi nim a udlym ziskom a Zalobca nepreukazal ako dosledok nezédkonného rozhodnutia ani
vznik takej ujmy, ktora by odévodrovala pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy) napriek tomu, Ze Zalobca
v Zalobe ani v naslednom vyjadreni neuviedol, Ze Zalované naroky boli désledkom uznesenia o vzneseni
obvinenia, nema tento postup, resp. zaver prvoinsdtanéného sudu vplyv na spravnost napadnutého
rozsudku.

11. Z hladiska skutkovych zisteni nebolo v konani spornym, Ze Zalobcovi bolo uznesenim OR PZ v
Banskej Bystrici zo diia 27. 11. 2012 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zékona. Proti uzneseniu podal Zzalobca staznost, ktora



bola zamietnuta uznesenim krajskej prokuratury zo dfia 27. 02. 2013. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 31. 12. 2013 bol Zalobca vzaty do vazby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om lehota vazby zacala plynat dra 31. 12. 2013 o
14:25 hod.. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby bola zamietnuta uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. 01. 2014. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 05.
12. 2014 bol Zalobca oslobodeny spod nasledne podanej obzaloby pre uvedeny skutok, pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal. Su¢asne bol Zalobca toho istého dna 05. 12. 2014 prepusteny z vazby
na slobodu. Odvolanie prokuratora voci oslobodzujucemu rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 30. 04. 2015 zamietnuté. Zalobca bol teda vo vézbe od 31. 12. 2013 do 05.
12. 2014.

12. Pokial potom Zalobca v spore tvrdil, Ze v dbésledku vykonu vazby mu vznikla $koda na uslej mzde,
nakolko nemohol pracovat’ a su€asne vykon vazby spdsobil nasledky aj v jeho osobnostnej sfére, za o
pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy, prvoinstanény sud spravne pri pravnom posudeni veci vychadzal
z ust. § 3 ods. 1 pism. c) zadkona €. 514/2003 Z. z., pretoZe zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
v suvislosti s vykonom verejnej moci upravuje tento zakon v § 3 ods. 1 uréujuc rozsah zodpovednosti
tak, Ze §tat, (. ). Slovenska republika, pozn. odvolacieho sudu) za podmienok uréenych tymto zakonom
zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

13. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohlfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost
sa niekedy oznaluje aj ako zodpovednost za vysledok a preto rozhodujucim kritériom hodnotenia
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je v koneénom désledku az vysledok tohto
konania. Judikatura je ustalend v tom, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby znamena s prihliadnutim na konkrétne okolnosti to, Ze obvineny &in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até (pozri najma stale aktualne rozhodnutia R 35/1991, R 70/1994,
resp. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a sp. zn. 7MCdo 27/2012) a preto
ani nemal byt vzaty do vazby napriek tomu, Ze v &ase rozhodovania o nej ju konkrétne okolnosti
opodstatriovali. Podla odvolacieho sudu zdkonodarca vyslovnou a osobitnou Upravou prava na nahradu
Skody spbésobenej vazbou (hoc tato mohla byt vzhfadom na poznatky v danom Stadiu trestného konania
opodstatnend) dal nepochybne najavo, Ze takyto zasah do ustavnych prav jednotlivca (na osobnu
slobodu, slobodu pohybu a pobytu, atd.) zo strany Statu si zasluzi za splnenia stanovenych podmienok
prislusni kompenzaciu a treba len zvyraznit, Ze zakon v tejto suvislosti vibec nepouziva pojem
.-nezakonné* rozhodnutie o vazbe, lebo odSkodneniu podliehaju dosledky spbsobené ,rozhodnutim o
vazbe*.

14. V pripade rozhodovacej &innosti teda zadkon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost' Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za ur€ité rozhodnutia tykajuce sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Stat teda podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona &. 514/2003
Z. z. zodpoveda za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe. BlizSie podmienky odSkodnenia vazby su
obsiahnuté osobitne v ust. § 8 zédkona €. 514/2003 Z. z., ktory § je oznaCeny ako ,Rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe“.

15. Podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

16. V citovanom ustanoveni je uvedené, Ze ten, kto bol vzaty do vazby ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v tom pripade, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie alebo ak
bol oslobodeny spod obZaloby alebo ak bola vec postupena inému organu. To znamena, Ze ten, na kom



bola vézba vykonana na zaklade vazobného rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania podla
Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z.), pricom trestné konanie bolo potom ukon&ené niektorym z
uvedenych spésobov (t. j. bez toho, Ze by bola sudom pravoplatne konstatovana vina dotknutej osoby)
ma pravo na nahradu skody (pripadne aj nemajetkovej ujmy podfla § 17 zakona €. 514/2003 Z. z.), ktora
vznikla ako désledok rozhodnutia o vazbe.

17. Na strane druhej, vzhladom na takto pomerne prisne koncipovanu pravnu Upravu zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu rozhodnutim o vazbe (€o je ale podfa odvolacieho sudu spravne, pretoze
ak je podfa Trestného poriadku povinnostou jednotlivca podrobit sa potrebnym procesnym dkonom
zameranym na zistenie trestnej €innosti a spravodlivé potrestanie jej pachatelov, tak takéto obmedzenie
ustavnych prav jednotlivca sa nemdze bez legitimneho dévodu zaobist’ bez adekvatnej kompenzacie),
v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakon €. 514/2003 Z. z. vylu€uje z odSkodnenia vazby tie pripady, kedy
si dand osoba vazbu zavinila sama. Ide tu o limitaciu ndhrady 8kody pine logicky odévodnitelnu tym,
Ze ak si raz niekto spdsobil Skodu sam svojim konanim, tak za fiu neméze zodpovedat niekto iny. V
tejto pravnej uprave sa premieta v podstate klasicky ob&ianskopravny princip zavinenia poskodeného
vyjadreny v ustanoveni § 441 Obcianskeho zakonnika (Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim
poskodeného, zna3a Skodu pomerne; ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sém).

18. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody nevznikne ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

19. Vyznamovo a dosahom totoZzné ustanovenie obsahovala aj predchadzajica pravna uprava
zodpovednosti Statu za Skodu uc€inna do 01. 07. 2004. Bola obsiahnuta v zakone €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, kedy § 5 ods. 2 pism. a) cit. zakona dokonca demonstrativne uvadzal, €o sa povazuje za
zavinenie poSkodeného na uvaleni vazby. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. znelo takto:
Pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vdzbu zavinil sédm, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym
svojim konanim dal priginu pre obavy, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia.

20. Podla odvolacieho sudu sa citovana aktualna pravna Uprava nijak od predoslej upravy neodchylila
(doSlo iba k vypusteniu prikladov zavineného konania) a preto je stale pouzitelnym stanovisko
Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30. 11. 1977, podla ktorého sa v sporoch o nahradu $kody
skuma, ¢i ten, na kom bola vézba vykonana, si ju zavinil sam najma tym, Ze pokusom o utek alebo
inym svojim konanim dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo jej prediZzenia. Dalej sa v
stanovisku uvadza: ,K vylu€eniu naroku na od3kodnenie za vazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism.
a) zakona €. 58/1969 Zb. totiz nestadi, Zze tu bol zdkonny dévod vazby v zmysle ustanovenia § 67
Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si
obvineny sam vazbu zavinil. | ked pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba
povazovat za zavinenie vazby (napr. pokus o Utek), rozhodne vzdy predpokladé urcité konkrétne konanie
obvineného, ktorym dal pri€inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby a jej
trvania zakotvenej v Tresthom poriadku bude tu zakonny dbvod vazby, ked v zmysle ustanovenia §
67 Trestného poriadku bude tu skuto¢nost, ktora oddévodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze
bude pokracovat v trestnej €innosti alebo Zze bude pdsobit’ na svedkov a pod. Pre vylu€enie naroku na
odSkodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané aj urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym dal priinu k obavam, ktoré boli
dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade moZno hovorit o tom, Ze obvineny mal
vinu na uvaleni vazby. NemozZno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze
okresny prokurator zdovodnil vzatie do vazby kon&tatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne
trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatefa je nebezpedenstvo, ze by mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol tresthnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, Ze by mohol
i nadalej pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie
na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného &inu nepriznal alebo odmieta
vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie pésobenim
na svedkov alebo spoluobvinenych.”

21.V zmysle § 8 ods. 5 a 6 zakona €. 514/2003 Z. z. mbZe teda Stat (Slovenské republika) zodpovedat
za Skodu a nemajetkovu ujmu vzniknutu ako nasledok vazby len po kumulativnom splneni predpokladov,
ktorymi su: a) rozhodnutie o vazbe, b) vykonanie vazby, c) oslobodenie spod obZaloby (resp. zastavenie



stihania, i postupenie veci inému organu), d) nejde o pripad uvedeny v § 8 ods. 6 cit. zakona, e) vznik
Skody, pripadne ujmy v nemajetkovej sfére a f) pricinna suvislost medzi vazbou a Skodou. PretoZe pre
nastupenie zodpovednosti $tatu za Skodu, pripadne nemajetkovu ujmu sa vyZaduje su¢asné naplnenie
vSetkych vymenovanych podmienok, teda zodpovednost Statu nenastdva ak nedo$lo k naplneniu
niektorej z nich, uplne postacovalo, ak sud prvej instancie vzhfadom na obranu Zalovanej zameral svoju
pozornost na (ne)splnenie kritéria uvedeného v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. vylu€ujuceho zodpovednost v pripade, ak si osoba vazbu zavinila sama. Ak sud prvej indtancie
mal preukazany, podla odvolacieho stidu spravny zaver, ze Zalobca si uvalenie vazby zavinil sam, bolo
v tejto situacii nadbyto€nym zaoberat sa naplnenim ostatnych podmienok. Inymi slovami, preukazané
zavinenie zalobcu na svojom vzati do vazby postadovalo na zamietnutie Zaloby a kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo vztahu k otazke zavinenia vazby vSetky potrebné dokazy, skutkovy stav bol zisteny
dostato€ne a nedoslo k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. D6vody vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa totiz vzdy do ur€itej miery prekryvaja
s dévodmi aktivneho konania, v ktorych mozno vidiet zavinenie vazby a tak je nutné odliSenie tychto
skuto€nosti, lebo inak by v dbsledku striktného prevzatia dévodov vazby ako zaroveri sugasnych
dovodov jej zavinenia stracalo zmysel samotné ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003
Z. z. (t. j. obvineny by si vzdy sam véazbu zavinil). Zavinenie obvineného na vzati do vazby preto treba
chapat tak, Ze jeho zavinené (€o aj nedbanlivostné) konanie bolo dovodom k vzatiu do vazby a z tohto
pohfadu nie je vyznamné, &i konanie obvineného zakladalo podozrenie zo spachania trestného ¢€inu a
&i napifalo prislugnt skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale je rozhoduijice to, &i
jeho zavinené konanie vyvolavalo obavu zakladajucu dévod vzatia do vazby. Zavinenie obvineného na
vzati do vazby treba posudzovat vzhladom na ddvody vzatia do vazby, a to vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam, na ktorych zaloZil sud rozhodujuci o vazbe dévody pre vazobné stihanie a ktoré existovali
v €ase rozhodovania o vazbe.

23. V prejednavanom pripade bol Zalobca vzaty do tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. V uzneseni o jeho vzati do vazby bolo konstatované, Ze sa v mieste svojho trvalého
pobytu nezdrziava, Zije a pracuje v cudzine. OdiSiel tam potom, ako mu bolo vznesené obvinenie za
predmetnu trestnu innost. O vzneseni obvinenia mal vedomost, ¢o vyplynulo z dokladu o prevzati
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doru€ené do vlastnych rdk dna 28. 12. 2012. Vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal dia 04. 01. 2013 staznost. Z odévodnenia uznesenia o vazbe
je dalej zrejmé, Ze sulastou vySetrovacieho spisu boli uradné zaznamy tykajuce sa zistovania pobytu
obvineného, z ktorych vyplyvalo, Ze v mesiaci januar 2013 opustil Uzemie SR, zdrziava sa v Holandsku,
pricom blizSie miesto jeho pobytu sa zistit' nepodarilo. Jeho matka sa vyjadrila, Ze nema vedomost’
0 mieste jeho pobytu a Ze s nim nie je v kontakte. Okrem toho prvoinstanény sud vykonal aj dokaz
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 21. 01. 2014 (predlozil ho sam Zalobca dia 11. 11.
2019), ktorym bola staznost' Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby zamietnuta. V
uzneseni krajsky sud oznacil za spravny zaver okresného sudu, Ze u Zalobcu existoval dévod utekove;j
vazby zalozeny na zisteni, Ze sa vyhybal trestnému stihaniu tym, Ze sa Umyselne zdrziaval mimo Uzemia
SR napriek vedomosti, Ze je trestne stihany pre zavaznu nésilnu trestnu €innost, €o vyplynulo z toho, Ze
vlastnoruéne prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia. Dalej krajsky sud uviedol, Ze sam Zalobca svojim
spravanim vytvoril situaciu, ktora okresny sud viedla k logickému zaveru, Ze konkrétne skuto¢nosti nielen
opodstatriuju obavu, ale priamo preukazuju spravanie sa obvineného spésobom, ktory podla § 71 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku zaklada dévod vazby. Tiez krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 16. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03. 09. 2013 odsudeny pre precin ublizenia na zdravi a precin vytrznictva
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymer 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze prvoinstanény sud nedospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, pokial v
napadnutom rozsudku uviedol, Zze zalobca po vzneseni obvinenia odiSiel do Holandska a blizSie miesto
jeho pobytu sa organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo zistit, kedZe to isté je uvedené aj v
uzneseni o vzati Zzalobcu do vazby. Prvoindtanény sud neuviedol, Ze organy €inné v trestnom konani
nemali vedomost o tom, Ze Zalobca je v Holandsku a kedy tam odiSiel, o prvoin§tanénému sudu v
odvolani Zalobca vytykal. Sud prvej inStancie iba skonStatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze bolo lahko
zistitelné, Ze pracuje pre spolo¢nost OTTO Work Force Slovakia, spol. s r.o., ktora ho poslala na vykon
prace do Holandska a Ze sa nachadzal v Holandsku v dedine Uddel. Odvolaci sud je vSak toho nazoru,



Ze tato skuto€nost so zavinenim si vazby Zalobcom vobec nesuvisi. Podstatné je konanie samotného
Zalobcu a nie otazka, do akej miery mali organy ¢inné v trestnom konani zistovat miesto, kde sa zdrziava.
Zalobca totiz v podstate tvrdi, Ze nie on, ale organy &inné v trestnom konani nezistenim jeho presnej
adresy v Holandsku v obci Uddel spdsobili, Ze bol vzaty do vazby. Podla odvolacieho sudu by ale
organy ¢&inné v tresthom konani vébec nemuseli jeho adresu zistovat, pokial by Zalobca po prevzati
uznesenia 0 vzneseni obvinenia a po podani staznosti proti nemu orgadnom &innym v trestnom konani
svoju adresu oznamil. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze hoc cely ¢as Zalobca svoju obranu
voCi (ne)zavineniu si vazby staval v tomto spore na tom, Ze prisludné organy riadne nezistili, kde sa
v Holandsku zdrZuje, podla uznesenia o vzati do vazby Zalobca pred sudcom pre pripravné konanie
(paradoxne) uviedol, Ze pracoval najskér v Holandsku a teraz pracuje v Antverpach v Belgicku. Cize
ani vyhrada voci nedostatoénému postupu organov €innych v tresthom konani ohladne zistovania jeho
adresy nie je dévodna, ak sdm Zalobca v danom €ase uz v Holandsku ani nepracoval.

25. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje spravnost zaveru prijatého prvoinstanénym sidom,
Ze zalobca si vzatie do vazby zavinil sam a preto mu podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo
na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy nevzniklo. Uz sudy rozhodujuce o vzati Zalobcu do
vazby vo svojich rozhodnutiach konstatovali zavinené, dokonca umyselné konanie Zalobcu, v ktorom
spogivali dévody vzatia do vazby. Zalobca totiz do zahranigia odisiel po dorugeni uznesenia o vzneseni
obvinenia, suasne v Case kedy bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16. 10. 2012
(hoci eSte nepravoplatne) odsudeny pre inu svoju trestnu €innost' a urobil tak bez toho, aby komukolvek
oznamil svoju adresu. O konkrétnom mieste jeho pobytu, resp. adrese kde by preberal pisomnosti nemali
vedomost nielen organy &inné v trestnom konani, ale ani jeho vlastna matka, ktora s nim v kontakte
nebola, bolo zname, resp. zistené len to, Ze sa zdrziaval na blizSie nezistenom mieste v Holandsku.
Krajsky sud rozhodujuci o staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby to vyjadril Uplne jasne
konstatovanim, Ze Zalobca sa vyhybal trestnému stihaniu tym, Ze sa Umyselne zdrZiaval mimo Uzemia
SR napriek vedomosti o svojom trestnom stihani. S tymto hodnotenim sa odvolaci sud plne stotozriuje.

26. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze odchod za pracou do iného Statu Eurdpskej unie nemdze
byt sdm o sebe dévodom na vzatie do vézby. Zalobca vSak odisiel do zahranigia v situacii, kedy bol
trestne stihany (ohfadne iného skutku nepravoplatne odsudeny) a nedal organom &innym v tresthom
konani vbbec vediet adresu na preberanie pisomnosti, pripadne to, kde presne sa bude zdrziavat. Ak
by tieto informacie organy &inné v tresthnom konani mali, nebolo by nutné, aby ich zistovali, ako sa toho
dovolaval aj sdm Zalobca v odvolani.

27. Prvoinstangny sud preto spravne poukazal na § 34 ods. 7 Trestného poriadku, ktory obvinenému
uklada oznamovaciu povinnost ohlfadne adresy na preberanie pisomnosti, vratane pisomnosti uréenych
do vlastnych ruk, ako aj spésobu doru€ovania. Obvineny ma podla tohto ustanovenia su¢asne povinnost
bez meskania oznamit zmenu tejto adresy alebo spdsobu doru¢ovania prislusnému organu. Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze nakofko svoj trvaly pobyt nemenil, nemal ani dévod oznamovat zmenu adresy
na doru€ovanie pisomnosti. Sam ale vo vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze na
preberanie doporu€enych zasielok splnomocnil matku, splnomocnenie v3ak uplynutim lehoty zaniklo a
jeho platnost’ dalej neobnovil. Zalobca teda nielenze poveril prijimanim pisomnosti matku, ktora ako sa
ukazalo nemala vedomost o jeho pobyte, ale potom ako plnomocenstvo zaniklo, toto uz vébec neobnovil.
Ugelom ust. § 34 ods. 7 Trestného poriadku (a z neho obvinenému vyplyvajlcej povinnosti) nie je, aby
organy ¢inné v tresthom konani mali informaciu o mieste pobytu obvineného, ale to, aby mu mohli byt
bezproblémovo doru€ované jemu urCené pisomnosti. A to evidentne Zalobca po vzneseni obvinenia
nezabezpedil, naopak boli to organy €inné v tresthom konani, ktoré si to museli zistovat.

28. Za tohto stavu nebola dévodnou ani namietka Zalobcu, Ze prvoinstanény sud neopodstatnene
odmietol pripojit’ cely trestny spis. Podla odvolacieho sudu vzhfadom na obsah vazobnych rozhodnuti
sudov zo dna 31. 12. 2013 a zo dha 21. 01. 2014 nebol takyto postup vdbec potrebny. A navyse
Zalobca nekonkretizoval, presne ktory ddkaz nachadzajuci sa v tresthom spise ma byt vykonany
a aka relevantna skutoénost nim ma byt preukazana. Nie je z hladiska konkrétnosti skutkovych
tvrdeni postacdujuce, pokial Zalobca iba vSeobecne uviedol, Ze bez trestného spisu prvoinstanény
sud ,nemohol mat’ dostatoéné dékazné prostriedky, z ktorych by ziskal dokaz v prospech Zalovanej,
ktory by preukazoval existenciu takého konania Zalobcu, ktorym by si sam privodil trestné stihanie.”.
Prvoindtanény sud vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu vSetky potrebné dbkazy vykonal - Zalobca



totiz netvrdil, Ze organom €innym v trestnom konani svoju adresu uviedol, ale to, Ze tieto si ju dostato¢ne
nezistovali.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v
pripade rozhodnutia o vazbe bola preukazana existencia negativnej podmienky v podobe zavinenia
si vazby Zalobcom a preto mu pravo na nahradu $kody a na nadhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
s vazbou nevzniklo. Prvoinstanény sud sa potom uz nadbyto&ne zaoberal v 23. odseku odévodnenia
rozsudku tym, i a aké nasledky malo vykonanie vazby na osobnostnu sféru Zalobcu.

30. Odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodnymi a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania,
kde sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

31. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola
v odvolacom konani plne Uspedna Zalovana, zasadne by teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké ucelne
vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



