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Uznesenie

Okresny sud PresSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Anny
Papcunovej a Heleny Schnirerovej na verejnom zasadnuti konanom v zmysle § 460 ods. 5 Tr. por. dna
28. oktébra 2021 v PreSove takto

rozhodol:

odsudeny A. Z.
nar. XX.X.XXXX K. D., trvale bytom I. X. XX, F.. S., t. &. vo vykone trestu v UVTOS PreSov

1. Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona postupom podla § 460 ods. 2 Tr. poriadku
odstdenému A. Z., E.. XX.XXXXX K. D., J.. I. I. X. XX, F.. S., t. & v UVV a UVTOS Pre$ov
uklada ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov vo veci Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 4T/87/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce 4T/86/2016 zo dria 6.9.2018
0 neosvedCeni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/86/2018 zo dna
13.11.2018.

2. Podla § 77 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny
dostavit' sa do 2 (dvoch) pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi na Okresny sud v
obvode ktorého ma bydlisko.

odovodnenie:

Dria 1.10.2021 bol na Okresny sud Presov dorugeny navrh riaditela Ustavu ... na uloZenie ochranného
dohladu u odsudeného A. Z.. V navrhu riaditel uvadza, Ze tento je prvykrat vo vykone trestu odriatia
slobody s tym, Ze do vykonu trestu nastupil 3.5.2018 sam. Pocas tohto obdobia do 11.5.2018
nebol zaznamenany Ziaden negativny poznatok. K tomuto driu bol premiesteny na vykon trestu do
UVTOS Kosice - Saca. Po absolvovani adaptacnej fazy bol diia 20.5.2018 umiestneny do skupiny
s diferenciaénou skupinou ,B“. dfia 14.6.2018 bol zaznamenany nedostatok s tym, Ze sa nedostavil
na nastup na pracovisko. Dfia 5.1.. az. 6.11.2018 bolo zistené Ze si nevykonavala riadne sluzbu
odsudeného na chodbe oddielu. DiAa 7.1.2019 bezddvodne opakovane stlacal signalizacné tlacidlo.
Dria 16.11.2019 sa nedovolene kontaktoval s inym odsudenym vykrikovanim z okna. Dria 23.4.2019 sa
dostal po hadke do fyzického konfliktu s inym odsudenym. tieto nedostatky vyriesil vo svojej kompetencii
prisludny pedagdég. V tomto Ustave si udrziaval primerany poriadok vo svojich osobnych veciach, zasady
osobnej hygieny dodrziaval ,volny ¢as dodrziaval prevazne pohybovymi aktivitami. V tomto Ustave bol
zaradeny na pracoviska mimo ustavu s dohfadom G. W. Y.. Od 8.6.2018 do 17.12.2018. pracovna
moralka bola hodnotena ako dobra. Prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania bol v kontakte so
svojimi blizkymi.

Diia 10.9.2019 bol premiestneny do UVTOS Pre$ov s vykonom sluzby v Sabinove. Po nastupnom
oddiele mu bola uréena diferenciacna skupina ,B“. spravanie a vystupovanie nebolo v sulade s internymi
predpismi a dha 21.11.2019 mu bol uloZeny disciplinarny trest pokarhanie sa nedovoleny dvojity



odber stravy. Dha 27.11. mu bola zmenena diferenciatna skupiny zo skupiny ,B“ na skupinu ,C".
dna 8.1.2020 mu bol uloZeny disciplinarny trest s umiestnenym do uzavretého oddielu po pracovnhom
Case na dobu troch dni z dévodu Ze dfia 20.12.2019 nenastupil na vydaj stravy. Dha 13.9.2020
porusil ustavny poriadok ked nenastupil na previerku pocetného stavu odsudenych. Tento nedostatok
vyrieSil vo svojej kompetencii prislusny pedagdg. Diha 16.1.2021 spal neustrojeny po budi¢ku na 162ku
a dna 25.1.2021 nezachoval zasady sluSného spravania ked sa snazil odoslat koreSpondenciu v
mene iného odsudeného. Za toto konanie mu bol uloZeny disciplinarny trest. Diia 2.2.2021 porusSil
ustrojovaciu disciplinu ked' nebol ustrojeny podla vzoru ustavného poriadku. Toto konanie bolo vyrieSené
vychovnym pohovorom. Dria 14.2.2021 nebol vo svojej izbe po vecdierke, za to mu bolo dria 3.3.2021
ulozené umiestnenie do uzavretého oddielu mimo pracovného ¢asu na dobu tri dni. Dna 16.5.2021 bol
zaznamenany nedostatok ked nevykonavala svedomito sluZzbu na chodbe oddielu a diha 28.6. nemal
pri sebe preukaz odsudeného. Tieto nedostatky vyrieSil vo svojej kompetencii vychovnym pohovorom
prisludny pedagdég. Dha 4.8.2021 nereSpektoval nariadenia prisludnika a odmietol sa oholit. Dha
5.8.2021 sa vulgarne vyjadroval pred prislusnikom a 6.8.2021 spal na 16Zku po budi¢ku neustrojeny.
Za tieto nedostatky mu bol dria 17.8.2 021 uloZeny disciplindrny trest umiestnenia do uzavreté oddielu
mimo pracovného ¢asu na dobu Siestich dni. Rozhodnutim umiestfiovacej a zaradovacej komisie bol
25.8.2021 umiestneny do vystupného oddielu. Po tejto zmene sa spravanie menovaného nestabilizovalo
a nadalej sa dopustal poruSeni ustavného poriadku. V drioch 13.9. a 17.9.2021 ako aj 19.9.2021
boli zaznamenané dal3ie porusenia discipliny, arogantné spravanie, neustlané 16zko, nedodrzZiavanie
zasady ustrojenosti a zakaz vstupovat’ a pohybovat sa bez sprievodu prisludnika zboru v zakdzanych
strdZenych priestoroch Ustavu. Za tieto nedostatky mu bol dfia 22.9.2021 uloZeny disciplinarny trest
umiestnenia do uzavretého oddielu mimo pracovného €asu na dobu siedmich dni. Po ulozeni tohto
trestu bol vyradeni z vystupného oddielu a umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,,C*. Volny
Cas travil prevazne pohybovymi aktivitami a podobne, zu€astnil sa réznych aktivit organizovanych v
ramci oddielu. V tunajSom oddeleni nebol pracovne zaradeny pre nedostatok pracovnych prilezitosti,
avSak pravidelne sa zuc€astrioval rdznych upratovacich a Cistiacich prac. Kontakt udrziaval s vonkajSim
prostredim prostrednictvom telefonatov a koreSpondencie s druzkou K. |., av§ak v priebehu roka 2021
tento kontakt prerusil. V su€asnej dobe sa kontaktuje prostrednictvom video navstev a telefonatov s
byvalymi pestunmi. Zaverom riaditel konstatuje Ze ustav eviduje 6 disciplinarnych trestov, disciplinarna
odmena mu nebola udelena , jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy stredné.
Dalej z tohto hodnotenia vyplyva Ze trest Okresného sidu Michalovce sp. zn. 8T/6/2017 nastapil
3.5.2018 v trvani 7 mesiacov pre § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, koniec trestu vykonal 3.12.2018,
zaroven v ten isty def nastupil dalSi vykon trestu Okresného sudu Michalovce 4T/87/2016 v trvani 36
mesiacov pre § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona a koniec trestu bude mat 3.12.2021.

Ako to vyplyva z trestného spisu Okresného sudu Michalovce 8T/6/2017 diia 9.11.2017 rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/6/2017 bol uznany vinnym z precinu kradeZ podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. naslednym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/111/2017 bol rozsudok Okresného sudu Michalovce
zruSeny vo vyroku o treste a spésobe vykonu, nasledne tomuto bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani
7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/87/2016 zo dfia 22.9.2016 bol odsudeny Z. uznany
vinnym zo spolupachatel'stva na zlo€ine kradez podfla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odratia slobody 36 mesiacov s
podmieneénym odkladom, uréenim proba¢ného dohfadu a uréenim skudobnej doby na 24 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/87/2016 zo difia 6.9.2018 bol odsudeny Z.
neosvedCeny a trest v trvani z vy3Sie uvedenym rozsudkom vykona. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavy na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Naslednym uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4Tos/86/2018 zo dfia 13.11.2018 bola jeho staznost vodi vySSie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu Michalovce .. zamietnuta.

Dria 28.10.2021 na verejnom zasadnuti bol tento vypoc&uty, pri€om uviedol, Ze sa nemé k Comu vyjadrit’
a su to Ucelové tresty. Dalej k tomu uviedol Ze dostal trest za to Ze nemal zapnuty gombik. V&etky tresty
boli u€elové, niektoré viak boli riadne. Na otdzku &i suhlasi s takymto navrhom uviedol ,tak ¢o mam
robit*. Dalej potom odmietol vypovedat.



V suvislosti s touto trestnou vecou boli precitané listinné dékazy a to navrh riaditefa a skrateny vypis
popisané vysSie, ako aj register trestov z ktorého vyplyva Ze bol dvakrat odsudeny, rozhodnutia su
popisané vyssie.

V tomto pripade podfa nazoru sudu odsudeny ma problematicky vykon trestu odnatia slobody. Drobné
priestupky, ktorych sa dopustil boli rieSené zvy€ajne pohovorom. Aj napriek tomu, Ze mu bola zmenena
diferenciatna skupina y ,B* na ,C* aj nadalej poruSoval priebeh vykonu trestu. Boli mu uloZzené aj
pokarhanie a na zaklade toho nasledne bola aj zmenena diferenciaCna skupina tak ako je to uvedené
o jeden riadok vy3Sie. Nadalej pokracoval v poruSovani internych predpisov v suvislosti s vykonom
trestu odnatia slobody. Niektoré nedostatky vyriesil prislusny pedagég, v dalSej veci mu bolo ulozené
dalSie pokarhanie. KedZe sa opakovanie dopustal poruSovania internych predpisov, bol mu ulozeny
disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého oddielu mimo pracovného &asu priCom tento trest mu
bol uloZzeny za konanie dfia 14.1.2021 kedy nebol po vecierke na svojej izbe (podla nazoru sudu ide
o hrubé porusenie). DalSie nedostatky boli rieené pohovorom prislusnym pedagégom. Za nedostatky
4.8.2021, 5.8.2021 a 6.8.2021 mu bol uloZeny disciplinarny trest umiestneny do uzavretého oddielu
mimo pracovného ¢asu na dobu 6 dni. KedZe tieto nedostatky sa opakovali v priebehu kratkej doby podla
nazoru sudu je takyto trest za jeho chovanie primerany. Dal$ie nedostatky dfia 13.9.2021, 17.9.2021 a
19.9.2021, ktorych sa mal dopustit' a to najma zakaz vstupovat a pohybovat sa bez sprievodu prislusnika
zboru v zakazanych priestoroch, za to mu bol ulozeny trest umiestnenia do uzavretého oddielu mimo
pracovného €asu na dobu 7 dni. Aj podfa nazoru sudu to Ze sa pohyboval v zakdzanych priestoroch
je zavaznym porusenim. Na zaklade tychto poruSeni potom bol nasledne preradeny do oddielu s
diferenciaCnou skupinou ,C*.

Podla § 76 ods. 3 Trestného zakona sud mdze na navrh prokuratora alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu uloZit odsudenému pred skonenim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody nemozno od neho oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zadkona Odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podfa § 460 ods. 2 Trestného poriadku o uloZzeni ochranného dohlfadu odsudenému, ktory pocas vykonu
trestu odhatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Zze po prepusteni z
vykonu trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby
alebo riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného podla nazoru sudu su splnené podmienky na to, aby tomuto
bol uloZzeny ochranny dohlad v zmysle § 76 Trestného zakona, kedZe odsudeny si neplnil povinnosti
uloZzené pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia.



