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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: I. . E. €. J. S. B. D.
A, T.S. XXXXXX, U. H. V. C. S., K. C.. XXXX/X, zastipena JUDr. Annou Besedi¢ovou, advokatkou
v Ivanke pri Dunaji, DIha &. 7, proti zalovanému: N. I. E. C. J. 8., T. S. XX.X.XXXX, U. H. V. C. S., K.
C.. XXXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 17. aprila 2019, ¢.k. 9 C 29/2014-359, v
zneni opravného uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dfia 17. jula 2019, ¢.k. 9 C 26/2014-393, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 17. aprila 2019, ¢.k. 9 C 29/2014-359, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dfia 17. jula 2019, ¢.k. 9 C 26/2014-393,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 17.4.2019, ¢.k. 9 C 29/2014-359, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo diia 17.7.2019, ¢.k. 9 C 26/2014-393, vyporiadal zaniknuté
BSM stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnosti vedené pre okres
Senec, Obec a katastralne uUzemie Ivanka pri Dunaji v LV €. XXXX ako rodinny dom
supisné €. XX, stojaci na parcele registra ,C“ €. XX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 236 m2,
parcelu registra ,C* €. XX/X-zahrady vo vymere 665 m2; nehnutelnosti vedené pre okres Senec, Obec
a katastralne uzemie Ivanka pri Dunaji v LV €. XXXX ako rodinny dom supisné &. XXXX,
postaveny na parcele registra ,C“ €. XX/X-zastavané plochy a nadvoria; hnutefné veci: zariadenie a
veci nachadzajuce sa v nehnutelnostiach vedenych pre okres Senec, Obec a katastralne izemie Ivanka
pri Dunaji v LV &. XXXX, v LV &. XXXX; osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia,
ECV: G. XXX X.; obchodny podiel v spolo¢nosti JUMEKO, spol. s r.o.; vSetko poénuc
pravoplatnostou rozsudku. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal sedaciu kozenu supravu po&nuc
pravoplatnostou rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 147.521,50 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania a napokon
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit na uget sudu prvej indtancie sudny poplatok v sume 8.896,53 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud tak konal a rozhodol, kedZe sa strany sporu na vyporiadani BSM nedohodli, a po tom, ako
uzavrel, Ze do BSM stran sporu patria veci uvedené vo vyroku rozsudku. Nehnutelnosti vedené pre
okres Senec, Obec a katastralne Uzemie Ivanka pri Dunaji v LV €. XXXX, hnutelné veci:
zariadenie a veci nachadzajuce sa v rodinnom dome supisné €. XX, mali celovd hodnotu 19.860,-- €,
penazné prostriedky boli v sume minimalne 25.000,-- €, obchodny podiel v spolo¢nosti JUMEKO, spol.
s r.0., bol v sume 56.524,-- €. Zalobkyfa uviedla, Ze sa takmer 30 rokov starala o rodinu, vychovavala
spoloéné dieta. Zalovany si uZival drahé konicky a intenzivny spologensky Zivot. Zalobkyria nevyldgila,
Ze v ramci konania bude identifikovany dal$i nadobudnuty majetok. Navrhla BSM vyporiadat’ tak, aby
vSetok nadobudnuty majetok bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovanému a aby Zalovany jej
vyplatil sumu 134.192,-- € ako finan&nu nahradu za spoluvlastnicky podiel. Podla Zalovaného zoznam



hnutelnych veci bol nepresny pokial ide o cenu, za ktoru boli tieto nadobudnuté, &i tieto vobec existuju a
su funkéné. Nehnutelnosti nadobudol zo svojho vyluéného vlastnictva, o Zalobkyria vedela a tento stav
reSpektovala. Kupna zmluva z roku 1993 sa tyka vyplatenia finan&nych prostriedkov bratovi a Svagrine;j
z prostriedkov nepatriacich do BSM. Zalobkyria bola spoloéni¢kou spolo&nosti JUMEKO, spol. s r.o0., a
brala z nej vSetky p&zitky. Svoj podiel predala jemu. Finanéné prostriedky, ktoré uviedla Zzalobkyria, su
jeho dediéstvom po matke a st uloZzené na terminovanom vklade. Zalobkyria si postupne z rodinného
domu odnaSala vSetky veci, €o v Zalobe neuviedla.

1.2.1. Manzelstvo stran sporu uzavreté dra 30.12.1983 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dna 19.2.2013, ¢.k. 28 P 328/2012-10, ktory nadobudol pravoplatnost dra 15.3.2013. O
pri€¢inach rozpadu manzelstva rozsudok nehovori.

1.2.2. Nehnutelnosti vedené v LV €. XXXX pre okres Senec, Obec a katastralne Gzemie Ivanka pri
Dunaji, ako parcela registra ,C* &. XX/X-zahrady vo vymere 665 m2, parcela registra ,C* &. XX-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 236 m2, rodinny dom supisné &. XX stojaci na parcele ¢. XX, kde
titulom nadobudnutia je kupa V -XXX/XX a rozhodnutie RI XXX/XX, su vedené vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Kapnu zmluvu, V-XXX/XX, uzavrel ako kupujuci Zalovany.

1.2.3. Nehnutefnosti vedené v LV €. XXXX pre okres Senec, Obec a katastralne uzemie Ivanka pri Dunaiji,
ako parcely registra ,C* €. XX/X-zdhrada vo vymere 493 m2, €. XX/X-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 132 m2, rodinny dom supisné €. XXXX, postaveny na parcele &. XX/X,
su vedené vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, kde titul nadobudnutia je rozhodnutie Rl XXX/XX a
oznamenie o uréeni supisného Cisla zo dria 30.3.2016.

1.2.4. Znalec v znaleckom posudku €. 23/2018 urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vedenych v LV
XXXX v celkovej sume 136.000,-- €. Znalec dalej uviedol, Ze rodinny dom bol postaveny v niekolkych
etapach. Pévodny rodinny dom je z roku 1948, pristavby su z roku 1990 a 2000. Sklad
a pristreSok su z roku 1993.

1.2.5. Znalec v znaleckom posudku €. 161/2018 urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti - rodinného
domu supisné €. XXXX, postaveny na parcele ¢. XX/X, vedeny v LV €. XXXX, v celkovej sume 159.000,--
€. Znalec dalej uviedol, Zze rodinny dom bol skolaudovany v roku 1988.

1.2.6. Strany sporu nepredloZili sudu Ziadne db6kazy tykajuce sa preukazania spdsobu nadobudnutia a
hodnoty hnutelnych veci patriacich do BSM, ktoré tvoria zariadenie a vybavenie
nehnutelnosti. Zalobkyfia cenu hnutelnych veci nadobudnutych poéas trvania manzelstva vygislila na
sumu 19.860,-- €.

1.2.7. Zalovany je jedinym spolo&nikom a konatefom spoloénosti JUMEKO, spol. sr.o., od
15.1.1996. Vy8ka jeho vkladu je 7.000,-- €, ku diiu rozvodu manzelstva mala spolo€nost kladny vysledok
hospodarenia v sume 2.470,-- €, aktiva v sume 96.990,-- €, pasiva v sume 68.982,-- €, zavazok ku
spolo¢nikovi v sume 19.046,-- €.

1.2.8. Zalovany predlozil &estné prehlasenia, datované dia 26.4.2018, podpisané S. I., ktory uviedol,
Ze jeho babka Z. M. previedla v roku 1980 na N. I. parcelu &. XX/X. V roku 1985 S. I. a jeho manzelka
D. uzatvorili s Z. M. zmluvu, na zaklade ktorej na nich previedla vlastnicke pravo k parcele €. XX, €. XX/
X a rodinnému domu supisné €. XX. V roku 1993 tieto nehnutelnosti previedli do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného, pricom vSetky finanéné prostriedky poskytla matka Zalovaného, ktora tiez po€as svojho
Zivota darovala svojim detom, kazdému po 500.000,-- €. Cestné prehlasenie s totoZnym obsahom
podpisala i D. I..

1.2.9. Podfa Zalobkyne strany sporu nadobudli nehnutefnosti za trvania manzelstva do BSM, s vynimkou
pozemkov, na ktorych stoji rodinny dom zapisany na LV &. XXXX. Navrhla, aby nehnutelnosti, hnutelné
veci, boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného a jej bolo vyplatenych 150.000,-- €; poukéazala,
Ze podiely oboch byvalych manzelov su rovnakeé.

1.2.10. Podla Zalovaného prvy rodinny dom nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva a Zalobkyna s
tym suhlasila. Namietol i vy8ku obchodného podielu, nakolko svoj podiel Zalobkyna predala za 1,-- €.
Navrhol, aby Zalobkyni bola vyplatena suma 85.000,-- € ako ndhrada jej spoluvlastnickeho podielu.
1.3. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 143, § 148 ods. |, § 149 ods. |, ods. 3, § 150
Obcianskeho zakonnika. Skutkovo dévodil tym, Ze zostalo nesporné, Zze BSM stran sporu zaniklo dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, Ze sucastou vyporiadania BSM musi byt vSetko, ¢o
manzelia nadobudli po€as trvania manzelstva, okrem veci ziskanych darom, dedi€stvom alebo veci
sltziacich vylu€ne osobnej potrebe jedného z manzelov, Ze podiely oboch manzelov v prejednavanej veci
su rovnakeé. Pri vyporiadani je kazdy z manZzelov opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené to, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok. Nie je mozné opomenut ako sa ktory z manzelov staral o rodinu,
ako sa zasluzil o nadobudnutie majetku a o jeho udrzanie. Pri stanoveni ceny pre ucely vyporiadania



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z ceny veci v dobe vyporiadania, avSak z jej
stavu v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 11/2011).

1.3.1. V konani zostalo sporné, & nehnutefnosti vedené pre okres Senec, Obec a katastralne Uzemie
Ivanka pri Dunaji v LV €. XXXX, v LV €. XXXX, patria do masy BSM. V3etky nehnutelnosti su na listoch
vlastnictva vedené v prospech Zalovaného ako vyluéného vlastnika. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti
vedenych v LV & XXXX je RI XXX/XX a kupa V-XXX/XX. Oba nadobudacie tituly su datované po
uzavreti manzelstva. Do majetku manzelov patri vSetko, €o manzelia ziskaju po€as trvania manzelstva
s vynimkou veci ziskanych darom jednému z manzelov, alebo dedenim. Napriek tomu nehnutelnosti su
zapisané na LV ako vylu¢né vlastnictvo zalovaného, €o je ,v rozpore s § 143 a nasledujuce”. Predmetom
kupnej zmluvy zo dia 25.5.1993, ktoru podpisal iba Zalovany, boli nehnutelnosti vedené v LV ¢.
XXXX, pri€om pre tieto ucely nebolo BSM zuzené, teda tento majetok patri do BSM. Ak Zalovany tvrdil,
Ze Zalobkyria s tym suhlasila, takyto suhlas sud povaZoval za pravne neucinny, pretoZe nikto sa nemdze
vzdat vlastnickeho prava iba tym, Ze vyhlasi, Ze o vlastnictvo zaujem nema. Zalovany
predlozil sudu €estné vyhlasenie o tom, Ze peniaze na kupu tychto nehnutelnosti mu dala jeho matka.
Ak by sud pripustil déveryhodnost a pravnu silu takéhoto prehlasenia, z neho nijako nevyplyva, Ze sa
jednalo o finanény dar poskytnuty vyluéne Zzalovanému. Ak by tomu aj tak bolo, potom to nema vplyv
na rezim vlastnictva nadobudnutej nehnutelnosti, ktora bola nadobudnutd do BSM. Jej hodnotu znalec
ustalil na sumu 136.050,30 €. Pokial ide o nehnutefnosti vedené v LV €. XXXX ako parcela €. XX/X
a rodinny dom supisné &. XXXX, opat ide o nehnutelnosti vedené v prospech Zalovaného ako vyluéného
vlastnika, v rozpore s ustanovenim § 143 a nasl. Obcianskeho z&konnika; pokial ide o rodinny dom.
Pre ucely vystavby domu a spésobu nadobudnutia nebolo BSM stran sporu zGZené a nejedna sa o dar,
ani o vec ziskanu dedenim. Parcely ¢. XX/X a & XX/X nadobudol Zalovany darom od starej matky, ¢o
Zalobkyha nepoprela a potvrdil to i brat Zalovaného v Cestnom prehlaseni zo dha 26.4.2018. Hodnota
stavieb bola uréenéa znaleckym posudkom €. 161/2018 v sume 84.167,-- €.

1.3.2. Na preukazanie spésobu nadobudnutia hnutelnych veci, ktoré tvoria zariadenie nehnutelnosti, ako
aj osobného motorového vozidla, a ostatnych veci ziskanych po&as trvania manzelstva, na preukazanie
ich ceny a spésobu financovania, ako aj ich aktualnej hodnoty, nepredlozili strany sporu Ziadne dékazy.
Zalobkyna uviedla zoznam tychto veci v Zalobnom navrhu, ich cenu odhadla na sumu 19.860,-- €,
pricom Ziadala, aby ich sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, s vynimkou sedacej supravy
v hodnote 1.500,— €, ktorl si z domu odniesla. Zalovany na preukazanie tvrdeni Zalobkyne nenavrhol
vykonat Ziadne dokazovanie. Sud navrhu Zalobkyne vyhovel a prikazal hnutelné veci oznacené v Zalobe
Zalovanému, bez sedacej supravy, s tym, Ze ich hodnota predstavuje sumu 18.360,-- €.

1.3.3. Pocdas trvania manzelstva nenadobudli strany sporu Ziadne pasiva.

1.3.4. Zalobkyna Ziadala, aby jej zalovany zaplatil polovicu hodnoty obchodného podielu v spolognosti
JUMEKQO, spol. s r.o., a na preukazanie jeho hodnoty predlozila sudu sivahy a vykaz ziskov a strat,
ako aj vypis z obchodného registra spolo¢nosti. ManzZelstvo stran sporu bolo rozvedené v roku 2013.
V tomto obdobi bol vysledok hospodarenia spolo¢nosti po zdaneni 2.470,-- €, rozdiel medzi aktivami
a pasivami bol v sume 28.008,-- €, zavazok spolo¢nosti voci zalovanému ako jedinému spoloénikovi
bol v sume 19.046,-- € a vklad Zalovaného do spolo¢nosti bol v sume 7.000,-- €, spolu
56.524,-- €. Zalovany hoci tito sumu namietol, na preukazanie hodnoty obchodného podielu nenavrhol
vykonat' Ziadne dokazovanie. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobkyna predala svoj
obchodny podiel v spolo€nosti za 1,-- €. Dbkazy predloZené Zalobkyriou na preukazanie hodnoty podielu
v obchodnej spolo€nosti sud preto akceptoval ako relevantné.

1.3.5. PGvodne Zalobkyna Ziadala vyporiadat’ i pefiazné prostriedky na uc¢toch ku dfiu zaniku BSM, avSak
napokon na vykonani dokazovania smerujuceho k zisteniu zostatkov na uctoch Zalovaného netrvala a
nenavrhovala zahrnut ich do masy BSM.

1.3.6. Hodnota majetku patriaceho do BSM, v nehnutefnostiach predstavuje ku dfiu vyporiadania a
podfa znaleckych posudkov sumu 136.050,-- € (LV €. XXXX) a sumu 84.167,-- € (LV ¢.
XXXX, stavby). Hnutelné veci boli ustalené na sumu 18.360,-- €, obchodny podiel na sumu 56.524,-- €.
Zalovany nadobudne majetok v celkovej hodnote 295.051,-- € (nehnutelny majetok v hodnote 220.167,--
€, hnutelné veci v hodnote 18.360,-- €, obchodny podiel v hodnote 56.524,-- €), Zalobkyfia nadobudne
sedaciu supravu v hodnote 1.500,-- €. Sud prvej inStancie vypocital nahradu spoluvlastnickeho podielu
nasledovne: 295.051,-- € :2 =147.525,50 €, ktori sumu je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni.

1.4. Ziadnej zo stran sud prvej indtancie nepriznal pravo na nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe ani jedna strana nebola v spore plne UspeSna. Vyrok o
poplatkovej povinnosti Zzalobkyne sud prvej inStancie oddvodnil polozkou 6 pismeno b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, pri vypocte vychadzal z hodnoty majetku patriaceho do BSM v sume 296.551,-- €;
3 % z uvedenej sumy predstavuju sumu 8.896,53 €.



2. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o poplatkovej povinnosti Zalobkyne, podal v€as odvolanie
Zalovany dbvodiac ustanovenim § 355 ods. |, § 362 ods. |, § 364, § 365 ods. | pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/
C.s.p. [neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (tym Ze nepripustil zastupenie Zalovaného na pojednavani, v nepritomnosti Zalovaného, kde
vyhlasil dokazovanie za skonené a odrocil len na vyhlasenie rozsudku); konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci]. Vo vyroku
rozsudku nie su ni¢im ,nepodloZené skutocnosti a dékazy, o ktoré sa opiera sud pri vyrieSeni samotného
rozsudku®“. Sud nedostatocne zistoval podstatu sporu, nebral do uvahy tvrdenia jeho splnomocneného
zastupcu. Nemdze byt pravdou, Ze poas manzelstva nadobudli spolo¢ne nehnutefnost vedenu v LV
€. 1271, nakolko tuto nehnutelnost pri uzatvoreni kipnej zmluvy a vyplateni kiipnej ceny v plnej vyske
uhradila jeho matka z dévodu, Ze uz raz bol Zenaty a tento majetok by mal ostat' bez dalSich problémov
v rodine. Zalobkyfa neuviedla, Ze podiel v obchodnej spoloénosti JUMEKO, spol. s r.o., ako aj firmu
previedla na jeho meno za 1,-- € dha 12.11.2012, ¢o preukazal, ale d6kaz nebol zaloZeny do spisu.
Zaroven predloZil képiu listiny o tomto prevode; na zdklade tychto podkladov boli vykonané zmeny v
obchodnom registri. Suma 56.524,-- € preto nepatri do BSM a je potrebné ju z tohto dévodu vylucit.
Zalobkyna uvadzala, Zze 30 rokov sa sama starala o rodinu, vychovavala spoloéné dieta, ale zabudla
uviest, Ze do manZzelstva priniesla dcéru z jej predchadzajuceho manzelstva, o ktoru sa staral ako
o vlastnu dcéru. Sam mal zaujem sa dohodnut, avSak vzdy bola cena na usporiadanie BSM ina zo
strany Zalobkyne, €o sud nezohladnil. Do supisu majetku Zalobkyha zahffala aj zariadenie detskej
izby, parkety, dlazbu, bazén, stromy, kovovu branu, Zaluzie ... Podla jeho nazoru nepatria do hodnoty
hnutelnych veci, nakolko s&asti tieto boli zahrnuté do znaleckého posudku €. 161/2018, ¢im doSlo
k duplicitnému vyplateniu, niektoré hnutelné veci boli znehodnotené, opotrebované, znefunkénené s
poukazom na 30 rokov trvajice manzelstvo. Ma za to, Ze sud prvej inStancie ho nevypocul k jednotlivym
tvrdeniam v spore. Pravna zastupkyfa Zalobkyne zabudla na &estné prehlasenie S. I. a D. |. zo diia
26.4.2018 ako to bolo s vyplatenim finanénych prostriedkov za predaj nehnutelnosti vedenych v LV ¢&.
XXXX, s tym sa sud vébec nezaoberal; obdobne tak s &estnym vyhlasenim JUDr. M. R.. Zalobky#a
mala vedomost o tom, ako sa idu nehnutelnosti vedené v LV €. XXXX vyporiadat, tym, Ze jeho matka
vyplati brata a Svagrina s tym, Ze tato nehnutefnost bude v jeho vyluénom vlastnictve a k tomu dala
vyhlasenie, Ze peniaze, ktoré vyplatila mama za neho v prospech brata a Svagrinej, su darom pre
neho (Zalovaného) a netvoria masu BSM. Tak bola predmetna nehnutelnost’ aj zavkladovana do jeho
vyluéného vlastnictva. Odvolatel dalej uvadzal, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dfia 20.3.2019
nepripustil jeho zastupovanie JUDr. M. R., z neucasti na ktorom sa ospravedinil, na ktorom pravna
zastupkyna Zalobkyne JUDr. H. uviedla skuto€nosti ohfadne €estnych vyhlaseni. Z jej pohlfadu bolo
spochybriované, Ze jeho matka Uudajne mala zaplatit' k rukam Zalovaného sumu 200.000,-- Sk, Ze je
to v rozpore jednak s cenou uvedenou v kupnej zmluve, a jednak mal dlhy a ak mu aj matka dala
peniaze, tieto boli pouzité na duhradu dlhov. Takéto tvrdenie ni¢im nepreukazala. V tom obdobi stavali
spolu rodinny dom a suma 200.000,-- Sk bola rozpo€et na novostavbu rodinného domu a Zalobkyna
vbbec neuvadzala, Zeby jej chybali peniaze v domacom rozpodéte. Rodinny dom stavali svojpomocne
s kamaratmi a po dokon&eni stavby musel chodit kamaratom odplacat’ brigady. Zalobkyfa navrhla,
aby vsetko pripadlo jemu okrem koZenej sedacej supravy za 1.500,-- €, av8ak pozabudla uviest, Ze
okrem sedacky zobrala zo spolo€nej domacnosti chladni¢ku s mrazni¢kou, osobné motorové vozidlo
zn. Suzuki Ignis MHX 51 S/MD ECV: G. XXX H., ktoré bolo na leasing a tieto hnutelné veci neboli
zahrnuté do BSM. Nasledne sud na danom pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon&ené a odrodil
ho len na vyhlasenie rozsudku. V tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 182 C.s.p. Ma za to, Zze v
konani bolo jednoznacne preukazané, Ze peniaze na vyplatenie nehnutelnosti vedenych v LV & XXXX
poskytla jeho matka (dar) len v jeho prospech. Pri vyporiadani BSM sa vychadza z ceny veci v dobe
vyporiadania, av3ak z jej stavu ku diu zéniku BSM. O tejto skuto€nosti niekofkokrat namietal, nakolko
ceny za hnutelné veci boli nadhodnotené. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie o nim predlozenom
Cestnom vyhlaseni v tom, Ze ak by aj (sud) pripustil déveryhodnost a pravnu silu takéhoto prehlasenia,
z neho nevyplyva, Ze sa jednalo o finanény dar poskytnuty vyluéne jemu, pretoze jednoznacne opisal
skutoCnosti prevodov nehnutelnosti, finanénych darov od jeho matky. Vo vztahu k nehnutefnostiam
vedenym v LV €. XXXX zdéraznil, Ze pozemok nadobudol pred uzavretim manzelstva so Zalobkyriou



a kedze stavebné povolenie a nasledne kolaudaéné rozhodnutie v zmysle stavebného zakona sa
vydava pre vlastnika pozemku, tak bol zapisany do listu vlastnictva ako vyluény vlastnik rodinného
domu. Nema problém s tym, a suhlasil, aby nadstavba rodinného domu bola zahrnuta do BSM; sud
tieto veci neskumal. K zoznamu hnutefnych veci vypracovany Zalobkyrou sa vyjadroval pisomne, ale
sud jeho argumenty nebral do uvahy. | ked namietal vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne, sud
to nebral do Uvahy, a pokial dal ¢estné vyhlasenia o nadobudnuti nehnutelnosti, sud ich nebral do
Uvahy a nevyporiadal sa s nimi. Namietal tieZz spravnost vypoc&tu nahrady spoluvlastnickeho podielu
v oddvodneni rozsudku uvedeného, a to: 220.167,-- € + 18.360,-- € + 56.524,-- € = 295.051,-- €. V
tejto sume su uvedené i duplicitné veci tykajuce sa vybavy rodinného domu, ktoré boli zahrnuté v
znaleckom posudku €. 161/2018. KedZe si Zalobkyha berie sedaciu supravu za 1.500,-- €, potom by
Zalobkyni mal zaplatit sumu 146.775,50 € a nie sumu 147.525,50 € (295.051,-- € -
1.500,-- € = 293.551,-- € : 2 = 146.775,50 €). Napokon ind suma je uvedena vo vyroku rozsudku.
S vypocétom nahrady spoluvlastnickeho podielu suidom prvej inStancie sa nestotoznil aj z dévodu, Ze
nehnutelnosti vedené v LV & XXXX nepatria do BSM, pri hnutelnych veciach v sume 18.360,-- €
namietal nielen cenu, ich Zivotnost, funkénost, ale aj to, €i si ich chce ponechat. V zavere odvolania
zdéraznil, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil masu BSM, cenu hnutelnych veci. Zdéraznil, Ze
ak nepride k dohode o vyporiadani majetku patriaceho do BSM, hnutelné veci, ktoré su v drzbe a
uzivani kohokolvek zo stran sporu viac ako jeden rok, tieto ostavaju v jeho vlastnictve. Zalobkyra podala
navrh na vyporiadanie BSM na sud az dfia 4.7.2014, doru€eny sudu dfia 9.7.2014, po marnom uplynuti
zakonom stanovenej lehoty (rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 15.3.2013). Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze do
jeho vyluéného vlastnictva prikaZe nehnutelnost vedenu pre okres Senec, Obec a katastralne uzemie
Ivanka pri Dunaji v LV €. XXXX nadstavbu rodinného domu supisné &. XXXX, na parcele registra ,C“ &.
XX/X-zastavané plochy a nadvoria, hnutefné veci v jeho uzivani po rozvode, osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia ECV: G. XXX X.; do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikaZe hnutelné veci v uzivani
Zalobkyne po rozvode, osobné motorové vozidlo Suzuky Igris MHX 51S/MD, ECV: G. XXX H., jeho
zaviaze povinnostou Zalobkyni zaplatit sumu 42.084,-- €, Zalobkyru zaviaze povinnostou zaplatit mu
trovy konania v rozsahu 100 %. Alternativne navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrudit' v odvolanim
napadnutom rozsahu.

3. Zalobkyha odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania [§ 470 ods. |, ods. 2, §
379, § 380 ods. | C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym bol s u¢innostou
od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok); O.s.p.] a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. I pism. b/, c/, § 391 ods. |, ods. 3 C.s.p.). Odvolaci
sud zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalobkyne, kedZe ide o
vyrok, ktory je zavisly od vyroku, ktorym sud rozhodne o narokoch vo veci samej (§ 367 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

5. Nemozno prisvedCit odvolatefovi, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava, ¢o viedlo k porudeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. TotiZz na pojednavani dria 20.3.2019 Zalovany pritomny nebol, z neu&asti
sa neospravedInil vaznymi dovodmi, vedel uz od januara 2019, Ze JUDr. M. R. ho nezastupuje. Ak za
tohto stavu na danom pojednavani sud vykonaval dokazovanie, uzavrel dokazovanie a pojednavanie
odrodil (len) na vyhlasenie rozsudku na deri 17.4.2019, neporusil prava odvolatefa na spravodlivé sudne
konanie. Svoju vlastnu pasivitu odvolatel nemodze neskdr zohladnit vo svoj prospech.

6. Pre zruSenie rozsudku su rozhodujuce tieto skuto&nosti. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
nejasny, nepresny, nepreskimatelny, a z tohto dévodu nevykonatelny. Z neho nevyplyva (z vyrokov),
aku maju nehnutelnosti, ktoré prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného, hodnotu v ¢ase zaniku
BSM, presne ktoré hnutefné veci, patriace do BSM stran sporu, existovali v €ase zaniku BSM, aka bola
ich hodnota ku driu zaniku BSM vyratana v ¢ase vyporiadania, akd hodnotu malo osobné motorové
vozidlo Skoda Fabia, ECV: G. XXX X., ktoré prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného, aka hodnota
obchodného podielu bola ku dfiu zaniku BSM vyratana v ¢ase vyporiadania a presne v ktorej obchodnej
spolo¢nosti, preco zvolil dany spdsob vypoctu (rozsudok postrada presné oznacenie spoloCnosti, jej
sidlo, identifikaéné Cislo); sedacia koZena suprava rovnako nebola presne oznatenda, aka bola jej



hodnota ku diiu zaniku BSM. Potom je nepreskumatelny ani vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 147.521,50 €; aj z pohfadu toho, ako k takémuto vypoctu sud dospel, ked v
odbvodneni rozsudku tuto sumu uviedol vo vyske 147.525,50 €; z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze
pri vypocte nezohladnil sumu 1.500,-- €, podfa sudu prvej inStancie, hodnotu sedacej supravy, ktoru
prebera Zalobkyna. Vzhfadom k tymto zavaznym pochybeniam odvolaci sid nemohol podrobit vecnému
a pravnemu prieskumu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z pohladu odvolacich dévodov.

6.1. V konani pred sudom prvej inStancie zostalo nesporné len to, kedy BSM stran sporu vzniklo a
kedy zaniklo (vzniklo uzavretim manzelstva dfia 30.12.1983 a zaniklo dfia 15.3.2013, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 19.2.2013, &.k. 28 P 328/2012-10, o rozvode
manzelstva). Ako vyplyva z obsahu spisu, z odvolania, sporna zostala otdzka majetku patriaceho do
BSM, jeho hodnota ku driu zaniku BSM, spdsob jeho vyporiadania.

7. V dalSom konani ulohou sudu prvej indtancie, za aktivnej u€asti stran sporu, v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom, § 149 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, bude nepochybné zistenie vSetkého
majetoku, ktoré strany sporu nadobudli do BSM a ku diiu zéniku BSM existoval, zisti jeho hodnotu ku
dfiu zaniku BSM, kde sa tento majetok nachadza, ¢o ktory z manzelov nadobudol vyluéne do svojho
vlastnictva poc&as trvania BSM (darom, dedenim, restiticiou a pod.), &i a ¢o z majetku patriaceho do BSM
vhiesli do oddeleného majetku, presne ktorého, jedného z manzelov, a vyporiadanie opatovne vykona,
samozrejme za predpokladu, Ze sa strany sporu na mase BSM, na vyporiadani BSM, nedohodnu. V
konani sa bude zaoberat vSetkymi, pre vec, podstatnymi skuto&nostami, dévodmi uvadzanymi stranami
sporu, odvolatefom, listinnymi dékazmi nimi predloZzenymi. Opatovne rozhodne aj o trovach konania
stran sporu.

8. Rozhodnutie bude obsahovat’ vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Vo
vyroku rozsudku sud presne oznac&i majetok patriaci do BSM, a sice tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inou vecou (jeho nazov, farbu), uvedie jeho hodnotu ku dfiu zaniku BSM, ak do BSM bude patrit
obchodny podiel v spolo€nosti, tuto presne oznaci (nazov, sidlo, identifikacné €islo), uvedie presnu
hodnotu podielu patriaceho do BSM ku driu zaniku BSM a odévodni preco pre jej vypocet zvoli sidom
uvadzany spésob. Ak nadalej bude mat za to, Ze do BSM patria aj nehnutelnosti vedené pre okres
Senec, Obec a katastralne Uzemie Ivanka pri Dunaji, odévodni podrobne pre€o, pre€o nezohladnil dar
finanénych prostriedkov na ziskanie nehnutelnosti od matky Zalovaného. V neposlednom rade podrobne
odovodni spbésob vypoctu hodnoty majetku patriaceho do BSM, majetku preberajuceho Zalobkyriou,
Zalovanym, povinnost manzela preberajuceho veci vy3Sej hodnoty, spdsob vypoltu vyrovnania medzi
nimi.

9. V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne o poplatkovej povinnosti stran sporu, o trovach konania
vratane trov odvolacieho konania (zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni zmien a doplnkov, § 255 a nasl. C.s.p.; § 396 ods. |, ods. 3 C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



