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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného S. K.,
R.. XX. XX. XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 2 Tr. zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 28. 10. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:
obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX C. A., trvale bytom A.,
N. C.. XX/XX,
je vinny,
ze

dia 04.07.2020 v &ase o 12.50 hod. viedol ako vodi¢ motocykel zn. Suzuki 125 G Burgman, ev. C.. A,
po ceste Cislo 111/2455 v smere jazdy od obce Dubravy do obce Hradna, pricom pri prejazde pravotodive;j
zakruty neprispOsobil rychlost svojej jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho presiel s motocyklom
mimo vozovku, kde z motocykla spadol a spésobil si tak zranenia a nasledne po nehode sa snazil
z miesta nehody peSo uniknut pre¢, v om mu zabranila hliadka OO PZ Detva, ktorou bol ako vodi¢
motocykla vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v organizme pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, ev. €. A410053, pricom tato dychovi skusku odmietol a taktiez sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie a zaroven v uvedeny deri ako vodi¢ viedol tento motocykel aj napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/78/2016 zo dna 07.06.2017, pravoplatnym dria 24.10.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T0/99/2017 ulozeny okrem iného aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest ) mesiacov, ktory trest zakazu
¢innosti plynul od 24.10.2017 do 24.10.2020,

teda

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal



- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.,
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zédkona, na uhrnny a suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, sid urcduje obzZalovanému skuSobnu dobu v trvani 15 ( patnast’)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, suid uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 ( pat’ ) rokov a 7 ( sedem ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 zo dria 31.05.2021, pravoplatného dna 16.06.2021, ktorym bol obvinenému
S. K. ulozeny podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona pefiazny trest vo vySke 1.000,- Eur a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 ( dvoch ) rokov, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 254/20 diia 14. 04. 2021 obzalobu na obv. S.
K. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona a pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 28.10.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku o tom, Ze nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel
spachanie skutku nevykona a vykond len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo
ochrannom opatreni.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby obZalovaného a to s
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 ( €l.146 ), so spravou o priestupkoch
( €l. 163 ), s odpisom z registra trestov ( ¢l. 168 ) a s evidencnou kartou vodi¢a obzalovaného.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti 3 krat sidom potrestany. Prvy krat v roku 1997
rozhodnutim AG Passau pre spachanie trestného €inu podla § 267 STGB ( falSovanie verejnej listiny ) na
penazny trest. Druhy krat rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/78/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T0/99/2017, pravoplatny 24.10.2017, pre spachanie precinu
podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Skisobna doba plynula do 24. 04. 2019. K rozhodnutiu
sudu o osvedCeni sa odsudeného pocas plynutia skuSobnej doby doSlo dfia 24.04.2020. Sucasne
odsudenému bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
3 rokov. Tento trest vykonal 24.10.2020, kedy doSlo k jeho zahladeniu. Napokon treti krat bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 zo dna 31.05.2021, pravoplatného
16.06.2021, ktorym mu bol pre spachanie precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za skutok
spachany dria 07.08.2018 ulozeny pefiazny trest vo vyske 1.000,- Eur s ustanovenim nahradného trestu



odniatia slobody vo vymere jedného mesiaca so su€asnym ulozenim mu aj trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dvoch rokov. Pefiazny trest zaplatil dha 10.09.2021.
Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov najma
na useku dopravy, za €o bol postihnuty blokovymi pokutami najviac do vysky 40,- Eur.

Podla evidenénej karty vodi€a - obzalovaného, tomuto bolo vodi¢ské opravnenie udelené v roku 1988. Tri
krat sa v minulosti dopustil priestupku v doprave a to bez zistenia poZitia alkoholickych napojov &i inych
navykovych latok. Tak ako to vyplyva aj z odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/78/2016, aj z
karty vodica vyplyva, Ze mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov a
tento trest vykonaval od 24.10.2017 do 24.10.2020, pre spachanie pre€inu podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona
a teda vedenia motorového vozidla za pozitia alkoholickych napojov.

Podla § 289 ods. 1 Tr. z&dkona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku. Za to sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.
Za to sa potresta odnatim slobody aZ na dva roky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, kedZe pri vykone inej €innosti - vedeni motocykla, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Su€asne sa dopustil aj pre€inu marenia vykonu uradného
- sudneho rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, ktoré mu v €ase spachania skutku
ukladalo zékaz Cinnosti a to vedenia akychkolvek motorovych vozidiel. Uvedené konanie obZalovaného
mal sud za preukazané nielen nepopretim spachania skutku samotnym obZalovanym, ale aj vypovedami
svedkov najma C. ., S. N., E. N. a dalSich svedkoy, tieZ listinnymi dékazmi a to najma lekarskou spravou
( €l. 20, 107, 108 ) o zraneniach obZalovaného, zadznamom z dopravnej nehody ( ¢l. 87 ), zapisnicou
o ohliadke miesta nehody ( €l. 89 ), rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/78/2016 ( ¢l. 80 ),
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T0/99/2017 ( ¢l. 85).

Obzalovany je rozvedeny, ma dve uz plnoleté deti. Zile sam v rodinnom dome. Je riadne zamestnany
vo Svaijgiarsku, pricom odo dna 11.11 ;2019 je pracovne neschopny a teda aktualne nema Ziadny prijem.
Pracovna neschopnost nadalej trva. Zije z aspor.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone

(§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachanych €inov spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota, zdravia ludi alebo majetku pred osobami, ktoré pod
vplyvom navykovej latky pri vykone zamestnania alebo inej €innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy a
zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci.

Obzalovanému polah&uje okolnost nepopretia spachania skutku ( § 36 pism. |) Tr. zakona).
NepritaZovala mu okolnost spachania viacerych trestnych &inov ( § 37 pism. h) Tr. zdkona ). Pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:1. Sud tak mohol pachatelovi ukladat’ trest odriatia slobody
vo vymere az na 2 roky a to podla trestného Cinu najprisnejSie trestného zo zbiehajucej sa trestnej
¢innosti. V danom pripade podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona. Sud obZalovanému nepriznal pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona z dbvodu, Ze aj ked z odpisu z registra trestov vyplyva
ohladom odsudenia pod bodom 1), Ze obZalovany bol odsudeny na pefiazny trest a nie je zrejmé,
¢i tento aj uhradil, avSak toto odsudenie je z roku 1997, t.j. spred viac ako 20 rokov a preto na neho
sud neprihliadal. Pokial sa jedna o odsudenie uvedené pod bodom 2), vo vztahu k podmiene&nému
trestu odfatia slobody sa zan na pachatefa hladi, akoby nebol odsudeny a vo vztahu k trestu zadkazu
¢innosti, doslo k zahladeniu odsudenia vykonanim trestu. Nie je preto mozné toto odsudenie ponat’ ako
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zakona, kedZe tieto odsudenia su zahladené. V pripade
odsudenia pod bodom 3) odpisu z registra trestov obZalovaného, k tomuto odsudeniu sud obZalovanému
ukladal suhrnny trest a preto rovnako ho nemozno ponat’ ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zakona, kedZe tuto skuto€nost sud uz konzumoval pod okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona, t.].
spachanie viacerych trestnych &inov. Ak by tak sud urobil, jednalo by sa o duplicitné pri€itanie tej istej
okolnosti ako pritazujucej ( aj podfa pism. h) aj podla pism. m) § 37 Tr. zakona ), €o je v neprospech
obZalovaného a Trestnym zdkonom vylucené.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud obzalovanému ukladal ako druh trestu trest odnatia slobody a to
podmieneény. Tento trest bolo potrebné obZalovanému ukladat’ ako uhrnny ( § 41 ods. 1 Tr. zédkona ),
ale aj ako suhrnny ( § 42 ods. 1 Tr. zadkona ) s tym, Ze tento trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom, ku ktorému sud uklada suhrnny trest. Rozsudkom sp. zn. 6T/51/2019 okresny
sud obZalovanému ukladal pefazny trest a trest zakazu &innosti. V nadvaznosti na uvedené preto sud
obzalovanému uloZil ako prisnejsi jednak podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
( prisnejSi nez penazny trest ) s ur€enim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov a jednak aj trest zakazu
¢innosti vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov ( prisnejSi nez trest zakazu €innosti vo vymere 2 rokov a to
aj v spojitosti s postupom podla § 61 ods. 3 Tr. zakona ), ktory trest zodpoveda uvedenym kritériam.
Podla zaveru sudu takto uloZeny trest je zdkonny, primerany okolnostiam daného pripadu ( ked danym
trestnym €inom nedoslo ku skuto€nej $kode na zdravi iného, len samotného obZalovaného, ani ku 8kode
na majetku iného, len na majetku samotného obZalovaného ) i osobe obZalovaného (rozvedené vyssie ).

Tak ako je uz vy3Sie uvedené, bolo nutné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest, kedZe prejednavany
skutok spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in (v danom pripade rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 ). Tymto postupom
obzalovanému sud ulozil suhrnny trest, priCom zru$il vyrok o treste z tohto odsudenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porudenie mohlo  spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



