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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. T., rod. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom W., Y. XXX, zasttpenej Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou, nam. A. Z. XX, Y.,
proti Zalovanému: Mgr. Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. W. XXX, prechodne E. D. X,. V., zastupenému
JUDr. Alanom Zvarom, advokatom so sidlom B. S., W. X/A, o vyporiadanie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov po rozvode manzelstva, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, ¢.k. 5C/49/2017-1096 zo dha 21. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZomberok vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictvo
manzelov (dalej uz len ,BSM®) tak, Ze z veci patriacich do BSM prikdzal do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného hodnotu motorového vozidla Skoda Superb EVC VK768BR s prislusenstvom v sume 7
733,- eur, hodnotu zbrani v sume 1 254,50 eur, hodnotu rybarskeho nacinia v sume 135,- eur, zvaracku
s prilbou v hodnote 200,- eur, televizny prijima¢ Samsung v hodnote 50,- eur, hodnotu prostriedkov
pouzitych na splatenie pdzicky matke Zalovaného v sume 14 500,- eur, zostatok na sporiacom uéte v
sume 524,37 eur a zostatok na beznom ucte v sume 187,09 eur. VSetko v celkovej hodnote 24 583,96
eur. Zalovaného zaroven zaviazal vyplatit Zalobkyni na Gplné vyporiadanie BSM sumu 12 291,98 eur
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 143, § 148 ods. 1, § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania a zohladnil, €¢o zo spoloéného majetku bolo pouZité -
vynaloZené na osobny majetok toho ktorého z manzZelov a naopak ¢o vynalozil ten ktory manzel zo
svojho majetku na spolo&ny majetok. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z
ust. § 255 ods. 2 CSP a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na ndhradu trov konania, kedZe kazda
zo stran mala v konani len €iastoCny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobkyfa. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a uhradit jej na
vyrovnanie podielu sumu vo vySke 50 786,44 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover
nahradit jej trovy konania vo vy8ke zaplatenych preddavkov na znale¢né trovy vo vyske 498,87 eur v tej
istej lehote, alternativne Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusSit a vec vratit tomuto sudu
na dalSie konanie. Sud prvej indtancie podfa jej nazoru nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie,
¢o napokon viedlo i k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. V prvom rade z jeho rozhodnutia nie je
zrejmé, z akého ddvodu ustalil hodnotu osobného motorového vozidla Skoda Superb na sumu 7 733,-



eur, ked tato suma podla znaleckého posudku predstavovala 14 598,- eur. Tu nespravne vyhodnotil
svedecku vypoved starkej Zalovaného A. T., ako i matky S. T., lebo z ich vypovede nemohli vyplynat
investicie vo vy8ke 7 000,- eur. Starka uviedla, Ze dala svojmu synovi 3 500,- eur a ten mal rozdelit
peniaze na polovice, teda kazdému synovi po 1 750,- eur. Teda suma 3 500,- eur v aprili 2013 a 3
500,- eur v septembri 2014 nemohli byt darované peniaze, lebo taku hotovost' niky otec Zalovaného
neobdrzal. Nespravne sud vyhodnotil i dékazy ohladom uspor vo vy3ke 63 600,- eur, ked Zalovany
nevysvetlil jednotlivé vybery a nedoloZil ako s jednotlivymi vybermi z u¢tu nakladal, pri¢om tieto vybery
boli uskuto€riované bez suhlasu Zalobkyne, a teda ich pouzil vyluéne pre svoju potrebu. V dévodoch
odvolania Specifikovala naklady spojené s dovolenkami, ako i vklady na ucte. K pochybeniu zo strany
sudu doslo i v tom, ked konstatoval splatenie pézicky - dlhu Q. T., lebo tento v skuto€nosti svoj dlh vodi
ucastnikom neuhradil a ako vyplynulo z vypisu z G&tu, mal uhradit len sumu 8 120,20 eur, priCom zo
strany Zalovaného bolo na p6zi¢ku Q. T. uhradenych 14 644,13 eur.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prve;j
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia.

6. Hodnotu osobného motorového vozidla Skoda Superb std prvej inStancie ustéalil spdsobom, ked
prihliadol na vynaloZené vyluéné prostriedky Zalovaného, tak ako to zdévodnil v bode 14. dévodov. Podla
vypovede svedkyne A. T., tieto finan&né prostriedky, ktoré nadobudla z predaja svojich nehnutelnosti,
rozdelila tym spésobom, Ze otcovi Zalovaného darovala sumu 7 000,- eur (nie ako tvrdila Zalobkyria 3
500,- eur) a tento mal nasledne tuto sumu rozdelit svojim synom, teda aj Zalovanému kazdému po 3
500,- eur. Na sporiaci ucet zalovaného bola drfia 02. 04. 2013 poukazana suma 3 500,- eur od S. T,
a teda sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konstatoval vynaloZzené prostriedky na zakupenie
tohto vozidla vo vyske 7 000,- eur.

7. Spravne postupoval sud i pri vyhodnoteni namietky Zalobkyne tykajlcej sa Uspor na Ucte, s ktorymi
nakladal pocas trvania manzelstva Zalovany. Svoje uvahy vyhodnotil v bodoch 31. az 33. dévodov
napadnutého rozsudku, ked konstatoval, Ze sa jednalo o spotrebované prostriedky. Ak Zalobkyna tvrdila,
Ze Zalovany mal pouzit’ tieto prostriedky vyluéne pre svoju potrebu, bolo na nej, aby tieto skutoCnosti
jednoznalne preukazala a vtomto smere neuniesla i podla nazoru odvolacieho sudu dékazné bremeno.
Samotna skutonost, Ze v priebehu rokov 2009 az do rozvodu manzelstva Zalovany vykonaval
transakcie na ucte, eSte nemozno vyvodit, Ze tieto finan&né prostriedky vyuZil vyluéne pre svoju potrebu,
tak ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v bode 31. dévodov napadnutého rozsudku.
Ak totiZz Zalobkyra v minulosti nenamietala nakladanie s finan&nymi prostriedkami a v priebehu konania
nekonkretizovala, na ¢o konkrétne mali byt tieto finanéné prostriedky pouZité, neostavalo sudu prve;j
indtancie iné, nez vyhodnotit tieto finanéné prostriedky ako spotrebované v priebehu trvania manzelstva.

8. Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku Zalobkyne tykajucu sa splatenia, resp. nesplatenia
dlhu zo strany brata Zalovaného Q. T., lebo tu opatovne Zalobkyria okrem vlastného tvrdenia poukazovala
len na vypis z u&tu Zalovaného, oproti omu bolo tvrdenie samotného Zalovaného v tom, Ze dih
bol splateny pred zanikom BSM. KedZe jednoznaénym spOsobom nebola preukazana existencia
pohladavky vodi bratovi Zalovaného, nemohol ani sud prvej indtancie tato pohladavku vyporiadat, a
preto odvolaci sud, tak ako je uz i vy$Sie uvedené, napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo veci
samej potvrdil.

9. Spravne postupoval prvoinstanény sud i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ked
s prihliadnutim na vysledok konania Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznal.



10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania, aj ked mal v odvolacom konani Uspech, lebo mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



