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Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021
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Uznesenie
Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatefa: O. S., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. G. I., A. XXX/
XX proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: K. 1., P.. A., G.. XX XX.XXXX, K. S. XXXX/X, XXX

XX Z. G. I., o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti voci M. S.U., takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 04.10.2021 podal na tunajsi sud navrhovatel navrh smerujuci voci K. I. na zruSenie vyZivovacej
povinnosti voc&i dospelému synovi M., ktorym navrhom sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
uloZenej mu vodi v tom &ase maloletému M. S.U., Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 25P/18/2017-70 zo dia 29.09.2017 vo vySke 90,- € mesacne argumentujic tym, Ze v plnolety syn
dria 31.08.2021 opustil doméacnost matky a prestal absolvovat’ Skolsku dochadzku, ktort navstevoval
VA.U.FT.I.G. I

2. Navrhovatel eSte pred prvym pojednavanim diia 28.10.2021 navrh na zaCatie konania vzal v celom
rozsahu spat a konanie ziadal zastavit.

3. Podlfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), navrhovatel mbéze pocas
konania zobrat navrh na zacatie konania spat a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

4.V konani podla CMP (predmetné konanie) nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 168 Civilného
sporového poriadku, t. j. aj v konaniach podla tohto zdkona, pokial to povaha veci nevylu€uje, mozno
nariadit predbezné prejednanie veci. Pokial k spatvzatiu navrhu na zagatie konania v prejednavanej veci
doslo pred predbeznym prejednavanim, resp. pred pojednavanim vo veci samej, sud nemusi vyZadovat
suhlas ostatnych dotknutych u€astnikov so spatvzatim navrhu na zacatie konania (§ 146 ods. 1 pism. c)
CSP), a preto sud z dévodu spatvzatia navrhu zo strany navrhovatel v celom rozsahu konanie zastavil
a rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze v mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



