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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou Alicou Vérésovou v pravnej veci zalobcu: N.
K., R.. XX XX XXXX, D. XXX, XXX XX K. R. V., pravne zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie bezlro¢nosti a bez
poplatkovosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud vo zvySku zaloby, ¢o do povinnosti zalobcu uhradit’ Zalovanej iba vysku penaznej Ciastky, ktoru
dostal, zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere zo
drfia XX. XX.XXXX uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze
predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho je Zalobca povinny
Zalovanému uhradit’ iba istinu poskytnutého tveru.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp zn. XXCsp/XX/XXXX.XX zo dha 28.06.2018. Vo
vyrokovej Casti |. tohto rozsudku ur€il, Ze aver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu neplatnosti celej tejto zmluvy.,
zamietol. Vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit’ Zalovanej z Gveru
€. XXXXXXXXX iba vySku z peniaznej Ciastky, ktoru od nej dostal, lll. vo zvySku Zalobu zamietol a IV.
rozhodol o nahrade trov konania.

3. Proti vyrokovej Casti Il. tohto rozsudku sudu prvej inStancii podala Zalovana odvolanie a navrhla
zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu. Odvolaci sud uznesenim sp zn XXCo/X/XXXX-XXX zo dna
29.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. o povinnosti Zalobcu uhradit
Zalovanej iba vySku penaznej Ciastky, ktoru dostal a v €asti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podla ods. 17 tohto uznesenia -povinnostou sudu prvej inStancie bolo
vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, éoho sa domaha a aby bol
petit vykonatelny.

4. Dna 02.03.2020 tunajSi sud uzneseni sp. zn. XXCo/XX/XXXX-XXX vyzval Zalobcu na opravu Zaloby
v lehote do 15 dni zaroveri ho poudil , aby navrh bol formulovany tak Zze rozsudok vydany na jeho zaklade



bol vykonatelny s odkazom na ods. 9,10,11,12,13,,14, a 17 uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/1/2019-127. Uznesenie dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 03.03.2020 ( €.1.143 v spise).

5. Dia 17.03.2020 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil vyjadrenie v ktorom
vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k naroku zalovaného na vratenie sumy, ktoru Zalobcovi poskytol
a navrhol, aby sud rozhodol nasledovne:

» Povinnost’ Zalobcu vydat finanéné prostriedky vo vysSke 1284,25 eur , ktoré od Zalovanej dostal
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, o ktorej bolo
rozhodnuté, Ze je neplatna, neexistuje®. Navrh pre jeho zmato&nost ,nelplnost, chybajucu &ast
(vydat....oproti vydaniu....), nepresnost, zavazujuci iba Zalobcu,  nebol pripusteny. Podfa nazoru
Zalovanej narok nie je premicany. Veritel ako Zalovana v konani neziadala priznat Ziadne pravo. Zalobca
opakovane bol vyzvany na opravu petitu Zaloby tak, aby bol materialne vykonatelny pod hrozbou
odmietnutia ( § 129 CSP). Pravny zéstupca vyzvu prevzal diia 10.02.2021. Diia 19.02.2021 bol na sud
doruéeny navrh na zmenu Zaloby ( €.1.207 v spise), ktorym sa Zalobca domahal , aby sud urcil, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dria XX. XX.XXXX
je neplatna.

Sud nepripustil zmenu ani opravu petitu Zaloby nasledovnych dévodov:

Zalobca pocas tohto konania opakovane urobil zmeny petitu ( &.1. 3,28,52,150,209 v spise). Co sa tyka
navrhu na zmenu petitu zo dfia 17.03.2020 sud nepripustil, lebo nebol jasny , Uplny, zrozumitefny tak,
ako si to vyzaduje pravny titul bezdévodného obohatenia .Dal$iu zmenu petitu zo diia 17.02.2021
nepripustil pretoZe vyrok rozsudku sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX o zamietnuti Zaloby v Casti, ktorou sa
Zalobca domahal rozhodnutia Ze ,, Uver vyplyvajici zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu neplatnosti celej tejto zmluvy , je pravoplatny ako celok .Rozsudok
sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX vo vyroku I. a lll. nadobudol pravoplatnost dfiom 15.08.2018.

6. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo neméZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Sud pravoplatne rozhodol, Ze, predmetna zmluva o revolvingovom uvere zo dfia XX. XX.XXXX je
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy na vopred pripravenom tlacive
vypracovanom zalovanym nebol zo strany zalobcu akceptovany, bol pozmeneny a zo strany Zalovaného
tak iSlo o novy navrh, ktory uz Zalobca neakceptoval. V tejto Easti uz bolo pravoplatne rozhodnuté. (res
judikata), nemozno ju znovu prejednat, preto sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

8. Zalovany bol v konani &iastoéne Uspesny z doévodu, Ze do$lo k giastoénému zamietnutiu Zaloby
Zalobcu, av8ak k tomuto zamietnutiu zaloby doSlo z dévodu, Ze sud prejudicialne riesil platnost
predmetnej zmluvy a urc€il, Ze je absolutne neplatna a mal za to, Ze kedZe iSlo 0 zmluvu uzatvorenu
na vopred pripravenom predtlatenom formulari a neplatnost tejto zmluvy spdsobil Zalovany, uvedené
nemdze byt na tarchu Zalobcu. Zalovanému by prislichala giastoéna nahrada trov konania podia § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP ako &iasto&ne uspednému ucastnikovi. Sud v3ak v konani
mal za to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, su tu vynimoéné okolnosti, ktoré je potrebné vziat
do uvahy a aplikoval ustanovenie § 257CSP a priznal narok na nahradu trov konania iba Zalobcovi.
Sud by povaZzoval Gver za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe Ziadost/zmluva neobsahuje zakonom
predpisané naleZitosti, a to vySku RPMN, ktora je len predpokladana. Staci, ze zmluva neobsahuje jednu
zakonom predpisanu nalezitost a Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. AvSak z dovodu,
Ze sud prejudicialne skumal platnost' zmluvy, dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatny pravny
ukon, preto musel zalobu Ciastone zamietnut, pretoze k takymto skuto€nostiam (o bezuro&nom a
bezpoplatkovom Gvere) je mozné dospiet len v pripade platnej zmluvy. Tato skuto¢nost viak nembze
byt na tarchu Zalobcu, nakolko uzavretie neplatnej zmluvy spOsobil Zalovany, iSlo o vopred pripraveny
predtlateny formular a ureny postup Zalovanym pri uzatvarani zmluvy. Prihliadnuc na majetkové
pomery Zalovaného nepriznanie nahrady trov konania sa jeho pomerov nedotkne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



