Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/192/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117220164

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7117220164.4
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu: RESIDENCE LEASING a.s., so sidlom
Heydukova 12 - 14, Bratislava, ICO: 31 713 297, zast. JUDr. Marian Prievoznik, PhD. advokat, s.r.0. so
sidlom Kosice, Krmanova 1, ICO: 47 239 573, proti zalovanému: Ing. Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F.,
Y. XX, o zaplatenie 909.954,79 € s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu 22C/21/2017-182 zo
dna 15.8.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konani vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
15C/177/2013 a 13C/210/2013.

2. Rozhodol tak o navrhu na preruSenie konania podanom Zzalobcom podla ust. § 164 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) spolo¢ne so zalobou vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 909.954,79 € s prisl., pozostavajucu zo zmluvne;j
pokuty 47.594,60 €, poplatku zo zostatku nesplatenej Casti ceny leasingu vo vyske 22.607,37 € s
8 % urokmi z omeskania ro¢ne od 1.8.2013 do zaplatenia, nesplatenych leasingovych splatok vo
vySke 755.752,96 € s 8 % urokmi z omeskania z dlZznej sumy od 31.7.2013 a vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 84.000,- € s 8 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 31.7.2017 do zaplatenia s tym,
Ze po uplnom zaplateni nesplatenych leasingovych splatok vykona Zalobca zavereéné vyuctovanie
leasingu a prevedie na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie R., Obec F., okres F. | ako parc. & XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX - zahrady o vymere 193 m2 a stavba sup. €. XXXX -
dom na parcele €. XXX, to vSetko titulom narokov zo Zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXXX zo
dfiia 20.6.2008. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi stranami sporu na Okresnom sude Kosice | su
vedené viaceré sudne spory, predmetom ktorych je urenie neplatnosti Zmluvy o finanénom leasingu &.
XXXXXXX zo diha 20.6.2008 a urCenie vlastnickeho prava (konanie vedené pod sp. zn. 15C/177/2013),
uréenie neplatnosti vypovede zmluvy zo dfia 7.6.2013 (sp. zn. 13C/210/2013), vypratanie nehnutelnosti
(sp. zn. 41C/393/2013) a konanie o zaplatenie 409.000,- € s prisl. vedené pod sp. zn. 12C/24/2015,
pricom naroky uplatnené podanou Zalobou sa odvodzuju od platnosti Zmluvy o finanénom leasingu &.
XXXXXXXX zo dfia 20.6.2008 ako aj platnosti vypovede z tejto zmluvy.

3. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu pravne posudil podla ust. § 164, § 165 ods. 1 a 2 CSP a
konanie prerusil do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp.z. 15C/177/2013, v ktorom sa rieSi otazka platnosti Zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €.
XXXXXXXX zo dfia 20.6.2008 uzatvorenej medzi stranami sporu a do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 13C/210/2013, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti vypovede



zmluvy o finanénom leasingu zo dia 20.6.2008, ktoré otazky maju vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto spore, v ktorom Zalobca uplatfiuje narok na uhradu nesplatenych leasingovych splatok a vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti Zalovanym. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
konanie v prejednavanej veci je potrebné prerusit do vyrieSenia otazky, ¢i Zmluva o finanénom leasingu
nehnutelnosti €. XXXXXXXX zo dfia 20.6.2008 uzavretad medzi stranami je platna, resp. &i doslo k platne;j
vypovedi zmluvy, ktoré su rieSené v inych konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice |.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zru8il v celom rozsahu ako nezékonné. V odvolani Zalovany v podstatnom polemizoval so zaverom
sudu prvej indtancie o naplneni zakonnych predpokladov pre preruSenie konania podfa ust. § 164 CSP.
Namietal, Ze konanie nemal sud vébec ani zacginat, ale mal vec najprv predbeZne pravne posudit
a zistit, i existuju zakonné podmienky pre uCelnost a najmd zakonnost pojednavania danej veci a
samotnu zalobu mal procesne odmietnut pri jej predbeZznom pravnom posudeni, prave vzhfadom na
osobité okolnosti predmetnej veci. S poukazom na ust. § 28 ods. 2, 3, § 29, § 32 ods. 1 az 3 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti (katastralny zakon) bol Zalovany toho nazoru, Ze samotné
vytyCenie pojednavania vo veci je vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré pri predbeZznom pravnom
posudeni mali byt jednoznacné a su vymedzené zakonom, ako aj v samotnej Zalobe zo dia 31.7.2017,
ktora svojim obsahom vdbec vyvracia podstatu nariadeného pojednavania. V dal$ej ¢asti odvolania sa
Zalovany vyjadril k otdzkam ne/platnosti zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti, ktora je predmetom
konania sp. zn. 15C/177/2013, k postupu sudkyne v majetkovom spore o nehnutefnost vedenom
pod sp. zn. 22C/21/2017 a uviedol, Ze jeho osoba ako aj prislusny spor o dotknutd nehnutelnost
je skupinou napojenou na osobu Ing. H. H. znaéne ovplyvneny nezakonnostou, priznanou pre
konanie a €innost' organizovanej zloCineckej skupiny, voc€i ktorej inicioval viaceré podnety organom
¢innym v trestnom konani. Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 9C0/66/2014-293 zo dfia
18.2.2015 a akcentoval spotrebitelsky charakter zmluvy o finanénom leasingu, ktory mal sud v tomto
konani zohladnit v zmysle ust. § 294 a nasl. CSP a rozhodnut z materidlov a vykonanych dékazov
nasvedcujucich jeho tvrdeniam, ¢im v zmysle zakonnosti ako aj zachovania efektivnosti a hospodarnosti
sudneho konania nebolo ani potrebné vytycit' dalSie pojednavania, ktoré svojim u&elom a obsahom sa
vymykaju ramcu ochrany spotrebitefa, ktoru ako spotrebitel je opravneny pozivat. Tvrdil, Ze Zalobca
svojim konanim len tahd Cas, triesti trivialne sporové konanie o nehnutefnost, ¢im ziskava na prevahe,
pricom celé situacia a okolnosti daného sporu o pohladavku, trvaju taky dihy &as, skrz ktory sa ocitol v
zdravotnej a hmotnej nddzi a vznikli mu ujmy aj na rodinnom zdravi a medzifudskych vztahoch. Svoje
prava na stdnu a in pravnu ochranu vyvodzoval z ustanoveni Cl. 48 ods. 2, Cl. 36 ods. 1 a 2 Ustavy SR
a Cl. 17, Cl. 5 Zakladnych principov CSP, ktoré citoval. Zaverom uviedol, Ze podanu Zalobu smerujicu k
vydaniu exekuéného titulu povazuje za krok smerujuci k jeho celkovej ekonomickej likvidacii a konanie
sudkyrni Okresného sudu KoSice | JUDr. Mgr. Moniky Dubjel a JUDr. Ivety Slebodnikovej oznadil za
zaujaté.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré nemaju
Ziadny vztah k dévodom napadnutého rozhodnutia. Argumentoval tym, Ze konanie sa zacina podanim
Zaloby a sud ho nezacina, preto ndmietka Zalovaného, Ze sud nemal konanie zalinat, neobstoji.
Rovnako za nedévodnu povazoval namietku odvolatela tykajucu sa nariadeného pojednavania, nakolko
navrh na preruSenie konania bol obsiahnuty uz v Zalobe a nie je podstatné, & sud o tomto
navrhu rozhodol na pojednavani alebo mimo neho. Konstatoval, Ze Zalovanym citované ustanovenia
katastralneho zakona nemaju ni¢ spolo€né s meritom veci a sud na pojednavani nerobil predbezné
pravne posudenie naroku. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, ze sud mal zalobu odmietnut vzhladom
na osobité okolnosti v predmetnej veci pri predbeZznom pravnom posudeni a uviedol, Ze takyto procesny
postup Civilny sporovy poriadok neumoznuje. Zdbraznil, Ze sud pri prerudeni konania nerozhodoval o
tom, €i je Zaloba dévodna a odmietol suvislost medzi skutoénost'ou, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
s dovodom, pre ktory bolo konanie prerusené. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze vytvara nejaku
strategicku hru a taha €as. Za bezvyznamné a nepreukdzané bez racionalneho podkladu povazoval
tvrdenia Zalovaného tykajuce sa pbsobenia na svedkov, jeho umyselného poskodenia a tykajuce sa
zaujatosti sudkyn JUDr. Ivety Slebodnikovej a JUDr. Mgr. Moniky Dubjel. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario



CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Podla ust. § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. PreruSenie konania podla cit. ustanovenia zédkona prichadza do uvahy v pripade, ak prebieha iné
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa meritérne (porov. napr. rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe
sp. zn. 3Cmo 236/2011) rieSi otazka, o ktorej si sud sice mbéze urobit sam prejudicialny zaver, z urcitého
dovodu, najCastejSie vSak sledujuc hospodarnost konania alebo pozZiadavku konzistentnosti rieSenia
otazky oboma organmi (§ 194 CSP), sa v danej procesnej situacii javia byt iné, do Uvahy prichadzajuce
opatrenia nedostato¢ne uc€inné a vhodnejSim sa teda ukazuje vy€kat na vyrieSenie pravne vyznamnej
otazky v inom konani.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pre posudenie dévodnosti podanej
Zaloby a rozhodnutie daného sporu o pefiaznych narokoch vyplyvajucich zo Zmluvy o finanénom
leasingu nehnutelnosti &. XXXXXXXX zo dha 20.6.2008 uzatvorenej medzi stranami sporu, ma
vyrieSenie otdzky platnosti tejto zmluvy a platnosti danej vypovede, nesporne zasadny vyznam. Tieto
otazky, ktoré by sud v tomto konani mal riedit prejudicialne, su meritérne rieSené v konaniach
vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/177/2013 a sp. zn. 13C/210/2013 (toto konanie
je prerusené do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 15C/177/2013), ktoré inicioval podanymi
Zalobami Zalovany (tam v procesnom postaveni Zalobcu) proti Zalovanej spolo&nosti RESIDENCE
LEASING a.s. a spol., tieto konania doposial nie su pravoplatne skonéené a rozhodnutia v tychto sporoch
vydané mézu relevantne ovplyvnit vysledok tohto konania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa preto
javi vhodné, bertic do uvahy aj moznu duplicitnost’ dokazovania a hospodarnost’ konania, konanie v
prejednavanej veci prerusit a vyckat na vysledok sporov vedenych na Okresnom sude Kosice | pod sp.
zn. 15C/177/2013 a sp. zn. 13C/210/2013.

10. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne vecné, ani pravne dévody, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost procesného postupu sudu prvej indtancie a zaveru o naplneni zakonnych
podmienok pre preruSenie konania do &asu pravoplatného rozhodnutia oznaéenych sporov vedenych
stranami na Okresnom sude KoSice |. Argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani vztahujuca
sa k otazkam (ne)platnosti zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti, spotrebitelskému charakteru
sporu, k postupu sudcov v procese dokazovania v inych konaniach vedenych medzi stranami sporu
a i., pre procesné rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania nie je relevantna, lebo sa netyka
dovodov preruSenia konania a mdéze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. K odvolacim
namietkam Zalovaného treba pripomenut, Zze predbezné pravne posudenie je také pravne posudenie,
ktoré predchadza rozhodnutiu vo veci samej a sud nie je povinny ho strane sporu oznamit pred
procesnym rozhodnutim o preruseni konania. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia sudcom
vo v8eobecnosti nemozno povazovat za procesny postup, ktorym sa strane znemoznilo uskuto€nenie
jej procesného prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér, vyd. C.H.Beck v Prahe 2016, str. 511
ab512).

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu nie je opodstatnené, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. Nakolko rozhodnutie o preruSeni konania nema povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, v
sulade s ust. § 262 ods. 1 a contrario CSP odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



