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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, XXX XX U., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerana finanéné
zadostucinenie vo vySke 458,53 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 29Csp/16/2021-116 zo dna 12.07.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 Eur, v
lehote3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava Zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa zalobou vogi zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia
vo vyske 458,53 €. Zalobca v konani vedenom pred sidom prvej instancie pod sp. zn. 8Csp/203/2017
sa voci zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia a urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Sud prvej indtancie rozsudkom zo
dna 16.3.2018 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 158,53 € spolu s urokom z omeskania; vyrokom Il. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l.
I. v bode 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb uzatvorenej dfia 19.6.2015 k zmluve o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX  je neprijatefna, vyrokom Ill. zamietol Zalobu o ur€enie neprijatelnosti poplatku za
poskytnutie uveru a vyrokom IV. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 66 %. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 11.2.2020 pod sp. zn. 10C0/83/2019 potvrdil
rozsudok sudu I. indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 6.3.2020.

Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. uplatnil nérok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav kon$tatovanych v
konani sp. zn. 8Csp/203/2017. PrvoinStanény sud narok posudil podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalovany preukazatefne porusil prava Zalobcu, samotny narok
na primerané finanéné zadostuginenie sid povaZoval za dévodny a Zalobe &iastoéne vyhovel. Zalobca



svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 458,53 eur odévodnil len
svojou uspesnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie svojich prav ako spotrebitela. Neuviedol,
¢i konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, ako aj uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho
sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi dosledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznive;j
majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom Case, odkazanost na inych, psychicka zataz a pod. Sud
prvej indtancie preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 100 €. Vychadzal
zo skuto€nosti, Ze zo strany zalovaného doSlo k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke uhrad
realizovanych nad istinu poskytnutého uveru a v porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu nedoS$lo k
priamym vyhraZzkam a zastradovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv aj na jeho psychiku &i
rodinny Zivot.

O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262 ods. 2 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému.

3. Proti rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie oddvodnil v sulade s § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zédkona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Zalovany tvrdil, Ze rozsudok je, pokial ide o uréenie vysky
naroku, nepreskiumatelny a z obsahu a odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych uvah, dokazanych
skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného posudenia, sud vlastne
dospel k zaveru o existenciu naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 €. Ak zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti a ani neboli v konani preukdzané, potom sud prvej inStancie
nemal vyhoviet Zalobe ani len v &asti zodpovedajlcej sume 1 €. Zalovany namietal, Ze Zalobca je
povinny uviest skuto€nosti, ktoré odévodriuju nim uplatfiovany narok. Z § 296 v spojeni s § 291 ods.
3 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Zalobca tak mal spravit’ pri podani Zaloby. V podanej
Zalobe sa vSak Ziadne skutoCnosti, ktoré odbévodiuju a preukazuji sumu primeraného finanéného
zadostucinenia neuvadzali. V zmysle ustanoveni sud nebol opravneny nedostatok Zaloby nahradzovat
vlastnou ginnostou alebo Gvahou. Zalovany poukézal, Ze okrem podanej Zaloby Zalobca podal aj inG
Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie hodnotil skuto¢nost len z pohfadu,
€o je zakladom pre uplatfiovanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v tom - ktorom konani.
Zalovany v$ak namietal, Ze vzhladom na neexistenciu osobitnych okolnosti pre samotné uplatfiovanie
primeranych finanénych zadostucineni v niekolkych konaniach je podanie Zaloby v tejto veci vykonom
prava odporujucim u€elu sudneho konania a tiez § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a preto postupom,
ktory je vecne neobhajitefny a dévodne je ho mozné povazovat za zneuZitie prava. V prejednavane;j
veci ale Zalobca od pociatku neuvadzal Ziadne konkrétne skutoénosti, na zaklade ktorych sa mohol
opravnene domnievat' o danosti naroku vo vyske zalovanému sumy. Takyto postup potom vedie k tomu,
ze zalobca nema ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skuto€nosti v zalobe uvedie a preukaze.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie. Uplatnil si néarok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi zalobcovi v celom rozsahu, ktoré pozostavali zo sudneho
poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) preskiumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl., bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contratio, pri€¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne
spravne.

6.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajici z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zaklad naroku je nesporny. Zalobcovi podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. primerané finanéné
zadostucinenie patri, pretoze v sulade s § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. si Uspesne Zalobca uplatnil ako
spotrebitel voli Zalovanému ako dodavatelovi v konani pod sp. zn. 8Csp 203/2017 poruSenie svojich
spotrebitelskych prav upravenych v zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 52 a nasl. OZ.

Spornou je otazka vySky tohto naroku.



Vyska finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohfadfiuju rézne kritéria,
a to intenzita, Casové trvanie zdvadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Kym
zodpovednost Zalovaného bola nesporne preukazana, Zalobca je povinny preukazat sudu vsetky
okolnosti oddévodriujuce vySku uplatneného naroku. V Zalobe ako dévod naroku na primerané finanéné
zadostucinenie odévodnil len, svojou UspeSnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu za porusenie prav
ako spotrebitefa. Svoj narok ¢o do vysky ani pred prvoinstanénym sidom na pojednavani blizSie
neSpecifikoval. Sud prvej inStancie sa néleZite vyrovnal s otdzkou urcenia vySky primeraného finanéného
zadostucinenia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel v Casti sumy 100 € a vo zvysku Zalobu zamietol.
Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam. Jednym z kritérii pre posudenie rozsahu naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie je intenzita poruSenia prava zalobcu konanim Zalovaného. Sud
zohladnil konstatované viacnasobné porusenie spotrebitelskych prav zalobcu, ale aj skuto&nost, Ze
Zalovany ziskané bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydal a vo&i spotrebitelovi nepouZzival vyhrazky di
zastraSovanie. Uvedena suma 100 eur kompenzuje vzniknutd nemajetkovd ujmu Zalobcovi.

Okolnost, Ze zalobca bol uspesSny v inych konaniach ako spotrebitel pri ochrane svojich spotrebitelskych
prav nema vplyv na to, Ze by si v tomto konani nemohol uplatfiovat samostatne narok podla § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. Pokial sa tak Zalobca rozhodne, narok mu patri za kazdé uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti podfa zak. &. 250/2007 Z.z. Za tychto okolnosti odvolaci sud povazuje
finanéné zadostucdinenie v sume 100 € za primerané, zodpovedajuce Specifikam daného pripadu.

7. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, tomuto v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



