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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyri 1) K. N., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, posledne bytom F., F. XX, 2) M. L., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. XX a
3) W. M., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. XX, vSetkych zastupenych spolonostou Advokatska
kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom v PreSove, Hlavna 29, ICO: 47 253 177, proti
zalovanému: R. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Z. XX, pravne zastipenému spolo¢nostou Studio
Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 811 874, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
Zalobkyn v 2. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C/32/2019-162 zo dria 11.03.2020
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/32/2019-244 zo dia 10.03.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem vyroku o zastaveni konania o Zalobe
Zalobkyne v 1. rade.

Priznava zalovanému voci Zalobkyniam v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.l. Zastavuje konanie o Zalobe Zalobkyne v 1.rade

1. Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zzalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou z 08.08.2019 domahali uréenia
vlastnickeho prava s tym, Ze po tom ako Zalobkyna v 1. rade po podani Zaloby XX.XX.XXXX zomrela,
domahali sa Zalobkyne v 2. a 3. rade ur€enia, Ze do dedi€stva po nebohej K. N. rod. M., zomretej
XX XX XXXX patri podiel 1 k parcelam N. XXXX/X - zahrade o vymere 278m2, parcele N. XXXX/X
- zastavanej ploche o vymere 24 m2 a parcele N. XXXX/XX - zastavanej ploche o vymere 256 m2,
znazornenych na geometrickom plane €. XX/XXXX zo dfia 09.08.2019 geodeta C.. Z. X. a Ziadali tiez
urCit, Ze do dedi€stva po nebohom R. N. zomretom XX.XX.XXXX patri taktiez podiel 1 k tym istym
parceldm. Zaloba bola odévodnena tym, Ze rodicia Zalobkyf v 2. a 3. rade (R. N. a Zalobkyfia v 1. rade)
uzavreli 14.03.1973 pisomnu kupnu zmluvu s U. a R. L. k €asti mp&. XXXX/a zo zapisnice XXXX k.U. F.
oznalenej parcelou EN XXXX o vymere 297m2, &islo eviden&ného listu XXX. K Zalobe bol pripojeny aj
dotaznik na registraciu zmluvy, podla ktorého MsNV Sabinov nemal voci prevodu Ziadne vyhrady. Dna
05.09.1973 rada MsNV odboru vystavby v Sabinove rozhodla o pripustnosti stavby garaze na parcele
XXXX, ktora v &ase podania Zaloby bola vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade. Zalobkyne v Zalobe
uviedli, Zze ich pravni predchodcovia uzivali kipeny pozemok v sulade s tym, ako im ho predavajuci v
prirode odovzdali, zvelad'ovali ho, oplotili a postavili garaz. Po cely ¢as ho uzivali neruSene ako vlastnici.



O tom, Ze ako vlastnik nehnutelnosti boli zapisané Vychodoslovenské tehelne n.p. sa dozvedeli az
potom, ked K. N. chcela predmetné nehnutelnosti darovat’ svojim dcéram, neuviedli v8ak kedy. Mali
za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnym parceldam otec Zalobkyn v 2. a 3. rade a Zalobkyria v 1. rade
vydrzali, titulom pre dobromyselnost ich drzby bola kipna zmluva z roku 1973. Vlastnictvo podla nich
nadobudli vydrzanim najneskér k 01.01.1992. V Zalobe poukazali na to, ze kiipna zmluva, ktorou sporné
nehnutelnosti boli prevedené na pravnych predchodcov zalovaného je absolutne neplatny pravny ukon
kedZe prevadzajuci nebol ich vlastnikom. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe oddvodnili
potrebou zosuladenia pravneho stavu so skuto&nym stavom.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Sporné parcely nadobudol na
zaklade kupnych zmlav z 05.04. a 20.05.2019. Poukazal na to, Ze z kdpnej zmluvy, na ktoru sa
Zalobkyne odvolavaju nie je zrejmé, aky pozemok sa nadobuda a prave kvoli tejto nejasnosti nebola
zmluva registrovana na Statnom notarstve, ¢o bolo nevyhnutné podla vtedajSej pravnej Upravy pre
nadobudnutie vlastnictva. Podfa Zalovaného z kupnej zmluvy tieZz vyplyva, Ze existoval nevyrieSeny
problém s tehelfiami ohfadne prevadzaného pozemku, €o vyplyva z textu zmluvy, podfa ktorého
odpredavatelia davaju suhlas tomu, aby si kupujuci usporiadali aj vlastnicke vztahy k prevadzanej
nehnutelnosti. Poukazal na to, Zze parcela C KN XXXX/XX ani nebola uvedena v kipnej zmluve. K tejto
parcele chybala dobra viera. To, Ze tehelne pozemok neuzivali neznamena, ze zaniklo ich vlastnicke
pravo.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 14.03.1973 bola uzavreta a jej u€astnikmi
podpisana pisomna kupna zmluva medzi predavajucimi U. a R. L. a kupujucimi R. a K. N.. V bode 1
zmluvy bolo uvedené, Ze predavajuci odpredavaju ¢ast nehnutefnosti zapisanej v protokole &. XXXX k
mp¢&. XXXX/a pod V b, ale len ¢ast, ktora zostala po odobrati plochy pre tehelne a ktora je podla EN
oznalena parcelou €. XXXX o vymere 297m2 ako neplodna plocha, €.ev. listu XXX za kupnu cenu 500
K&s. V bode 2 zmluvy je uvedené, Ze kupujici kupuju nehnutelnost opisanu v bode 1 tak, ako im ju
predavajuci v prirode odovzdali. V bode 4 bolo dohodnuté, Ze v8etky davky a poplatky vyplyvajuce z
tejto zmluvy budu znasat kupujaci. V bode 5 je obsiahnuty suhlas predavajucich k tomu, aby si kupujuci
usporiadali aj vlastnicke vztahy k prevadzanej nehnutelnosti podfa skutoéného odovzdania v prirode.
Pre registraciu tejto zmluvy bol vyplneny aj dotaznik a ¢estné vyhlasenie. Podla Zalobkyn k registracii
nedoslo pre finanéné dévody kedZe za registraciu bolo potrebné zaplatit’ poplatok. V roku 1973 mala
byt podfa vyjadrenia Zalobkyr postavena na parcele C KN XXXX/X garaz so supisnym &. XXX. Na
Liste vlastnictva €. XXXX, k.U. F. je zapisana parcela C KN XXXX/XX o vymere 258 m2 , vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. A vo vyluénom vlastnictve Zalovaného je zapisana aj parcela E KN &. XXXX -
orna pdda o vymere 311 m2. Zalobkyne v 2. a 3. rade tvrdili, Ze po cely &as od kupy pozemkov si nikto
Ziadne vlastnicke naroky na pozemky nerobil. Dane za tieto pozemky v3ak nikdy neplatili.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Zze k vydrzaniu vlastnickeho prava k
spornym pozemkom nedoslo, nakolko u pravnych predchodcov Zalobkyrh neexistovala opravnena drzba.
V &ase uzavretia kupnej zmluvy spdsob nadobudnutia vlastnictva pri kipe bol upraveny tak, Zze k zmluve
o prevode nehnutefnosti bola potrebna aj registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadzalo
registraciou zmluvy. Ak pravni predchodcovia Zalobkyr sa ujali drzby pozemku XXXX na zéklade kupne;j
zmluvy, ktora nebola registrovana statnym notarstvom hoci zédkon takuto registraciu vyzadoval, nemohli
byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su vlastnikmi, aj ked' subjektivne mohli byt o svojom
vlastnictve presved&eni. To, Ze kupujuci nemohli byt dobromyselni Ze im predmet kupy patri je zrejmé
aj z bodu 5 kupnej zmluvy, ked samotni predavajuci v zmluve dali suhlas na usporiadanie vlastnictva
k prevadzanej nehnutefnosti. Pravni predchodcovia Zalobkyr si preto museli byt vedomi toho, Ze je
nejaky problém so zapisom vlastnictva, a Ze je potrebné toto vlastnictvo vysporiadat. Tvrdenia o dévode,
pre ktory registracia zmluvy nebola zrealizovana, t.j. pre finan&né problémy, mal sud prvej inStancie
za irelevantné konstatujic, Ze aj tato skutoCnost’ naburava tvrdenia Zalobkyri o dobromyselnosti pri
nadobudani pozemku. Sud uviedol, Ze vo vztahu k parcele N., ktora ani nebola predmetom kupne;j
zmluvy jednoznacne chybala dobra viera kupujucich, a to aj v pripade ak by bolo preukazané tvrdenie
Zalobkyh, Ze predavajuci im v prirode ukazali ako predmet prevodu aj tento pozemok. Ten ma totiz
takmer taku vymeru ako pozemok uvedeny v zmluve, a uz tato skutoCnost jednoznacne vyluuje
dobromyselnost kupujucich. Pre nepreukazanie predpokladov pre vydrzanie vlastnictva preto Zalobu
zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 132 ods.
1,§ 134 ods. 1, 3.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z
pomeru uspechu k neldspechu vo veci.



Doplfiacim rozsudkom sud prvej indtancie zrusil neodkladné opatrenie, ktoré nariadil uznesenim &.k.
11C/32/2019-73 z 03.09.2019, s odkazom na § 335 ods. 1 CSP, kedZe Zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku ako aj proti dopifiaciemu rozsudku podali odvolanie Zalobkyne v 2. a 3. rade. Odvolanie
proti rozsudku, jeho vyrokom Il. a lll. oddvodnili existenciou odvolacich dévodov vymedzenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), e), g), f), h) Civiiného sporového poriadku. Podla Zalobkyr sa sud
prvej indtancie dopustil viacerych pochybeni. V prejednavanej veci idlo o klasické vydrZzanie v zmysle
podmienok, ktoré musi spifiat nadobudatel, teda dobromyselnost, nepretrzita drzba, ako aj nigim a
nikym neruSené uzivanie. Existencia tychto predpokladov pre vydrZzanie bola nimi preukazana. Podla
Zalobkyh sa sud prvej inStancie nevysporiadal so zistenim, Ze predavajuci z kapnej zmluvy z roku
1973 boli vyluénymi vlastnikmi aj k €asti parcely ozna€enej v Zalobnom navrhu podla geometrického
planu ako parcela XXXX/XX, podla vypisu z pozemnokniznej vioZzky XXXX mp¢€. XXXX, ktort nadobudli
predavajuci manzelia L. v celosti 17.06.1948. To znamena, Ze predavajuci v Case uzatvaranie kupne;j
zmluvy boli vlastnikmi celej predavanej nehnutelnosti. Kedze Zalobkyniam nebolo doru¢ené vyjadrenie
(duplika zalovaného), nemohli riadne reagovat na tam uvadzané skuto€nosti, o ktoré opieral svoju
obranu zalovany, nie je teda vylu€ené, Ze v ramci navrhu dékazov mohli vyuzit dalSie dokazy, napriklad
znalecké dokazovanie. Historia pozemku, ktory je predmetom konania vo vztahu k redlnemu oploteniu,
uzivaniu a nemennosti tychto hranic je zrejma z predloZzenych ortofotomap z roku 1959 - 1977, a takto
Zalobkyne dokumentovali, Ze ich pravni predchodcovia mali nehnutefnost’ v drzbe v hraniciach, ktoré
sa doteraz nezmenili. Tieto letecké snimky svedCia o tom, Ze predmetny pozemok sa nachadzal uz v
Case uzavretia kipnej zmluvy stale mimo arealu Vychodoslovenskych tehelni, tatny podnik Sabinov,
pravneho predchodcu Zalovaného. Zalobkyne poukazali na to, Ze tvrdenia Zzalovaného ohladne bodu
5 kupnej zmluvy su hypotetické, pretoze predavajuci a kupujuci vychadzali zrejme zo skuto€nosti, Ze
predmetom predaja bola parcela C KN XXXX/X - zdhrada o vymere 278 m2, uvedena v zmluve, ako
aj parcela C KN XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 256 m2, zndzornené na geometrickom plane
€. XXX/XXXX. Obidve parcely boli vytvorené z pédvodnej mpé&. XXXX vedenej v pozemnokniznej viozke
XXXX, katastralne uzemie F., ktora bola vo vyluénom vlastnictve manzelov L., teda predavajicich, a
nikdy nebola tato parcela predmetom vykupu pripadne vyvlastnenia. Podla Zalobky k parcele XXXX/XX,
ktora nebola uvedena v zmluve sa podla ich nazoru sid mal zaoberat preukazanim titulu nadobudnutia
vydrzanim aj podla vykladu bodu 5 kupnej zmluvy. KedZe sa Zalobkyne ani nemohli vyjadrit k duplike
Zalovaného, nemohli vyuzZit pravo reagovat na tam uvadzané skutoCnosti aj k parcele W. &. XXXX/
XX, ktora nemala byt uvedenda v kupnej zmluve z roku 1973. Neobstoji argumentacia, Ze pri beznej
opatrnosti sa nemohli kupujuci domnievat, Ze vlastnici parcely mp&. XXXX im odpredavaju parcelu mpg.
XXXX, ako aj €ast parcely z mp&. vo vymere XXX m2, zameranej geometrickym planom. Parcela XXXX/
XX tvorila s parcelou XXXX ucelenu riadne oplotenu plochu. Aj v pripade ak by sa ukazali dévody
zamietnutia Zaloby sudom z titulu neregistrovania kipnej zmluvy vo vztahu k parcele XXXX/X, maju
za to, Ze parcela uvedena v Zalobe, W. &. XXXX/XX, mala byt posudena samostatne podla § 134
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla Zalobkyr pokial by sa sud zaoberal déslednou identifikaciou
predmetnych €asti pozemkov uplatiiovanych Zalobkyfiami ur€ovacou zalobou z titulu vydrzania, bolo
by preukazané, Ze kipna zmluva, od ktorej odvodzuju svoj narok zalobkyne, je len titulom pre splnenie
podmienok vydrzania. Kipna zmluva je nie len neu¢inng, ale aj neplatna v celom rozsahu, pretoze aj
ked vlastnikmi boli realne na mieste samom, teda fyzickym prevzatim oploteného pozemku ucastnici
uvedeni v kupnej zmluve, tam uvedené Udaje ohfadne predmetu kupy neboli identifikované. Teda
nebolo by mozné takuto zmluvu zaregistrovat. Napriek tejto skutonosti ni€ nebranilo splnit podmienky
titulom vydrzania uvedenych parciel, kedZe predmetné parcely boli odovzdané predavajicimi a prebraté
kupujucimi v rozsahu, ako boli uzivané predavajucimi, takto kupujdci, pravni predchodcovia Zalobcov,
odvodzovali dobromyselnost, titul nadobudnutia a splnenie minimalnej 10-roénej vydrzacej lehoty.
Tvrdenie zalovaného, Ze predmet kupy poznal, domnieval sa, Ze oplotenie je su€astou pozemku za
situacie, Ze na pozemku sa nachadza stavba so supisnym &islom, ktord nekupoval neobstoji a nesvedci
o primeranej opatrnosti kupujuceho. Nehnutefnost od roku 2018 zmenila viacerych vlastnikov, ¢o u
Zalobkyf vyvolava isti pochybnost o dobrej viere Zalovaného a jeho pravnych predchodcov. Zalobkyne
uviedli, Ze ich rodicia platili riadne dane. Sud prvej indtancie podfa nich okolnosti konkrétnej veci posudil
prili forméalne, aj ked cez ustalenu judikaturu. Zalobkyne preto Ziadali, aby odvolaci stid rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania proti dopifiaciemu rozsudku uviedli, Ze trvaji na tom, aby nariadené neodkladné
opatrenie trvalo az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na sude prvej inStancie, kedze od jeho
vydania sa vo veci samej a v dovodoch uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nié¢
nezmenilo, a neuplynul &as, na ktory bolo nariadené.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie a jeho podrobnym a dékladnym odévodnenim. Ani jeden odvolaci dévod citovany Zalobkyriami
v odvolani proti rozsudku nie je naplneny a dévodny. Pokial Zalobkyne namietaju, Ze vo vztahu k nim
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s tym
pre€o nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych zo strany Zalobkyni, pretoze svedkovia
sa mali vyjadrit iba k okolnostiam, ktoré neboli medzi stranami sporu sporné, a vysluch likvidatora
Vychodoslovenskych tehelni, $.p., bol navrhnuty az na pojednavani o je v rozpore so zasadou
sudcovskej koncentracie. Podla Zalovaného z kupnej zmluvy, na ktord sa Zalobkyne odvolavaju nie je
zrejmé, ¢i sa nadobuda pozemok E KN &. XXXX o vymere 297 m2 &. eviden&ného listu XXX, alebo je to
prave ten pozemok, ktory bol ,odobraty“ pre tehelfiu. Prave kvéli tejto nejasnosti nebola pravdepodobne
predmetna kupna zmluva registrovana Statnym notarstvom. Pokial v bode 5 kipnej zmluvy predavajici
splnomocnili kupujucich na usporiadanie vlastnickych vztahov k prevadzanej nehnutelnosti podla jej
skuto€ného odovzdania v prirode, moze to znamenat to, Ze oploteny pozemok mé vaésiu vymeru ako
predavany pozemok, alebo aj to, Ze registraciu zmluvy maju vykonat prave kupujuci, o podporuje bod
4 kupnej zmluvy, Ze vSetky davky a poplatky vyplyvajuce z tejto zmluvy budu znasat’ kupujuci. Prave
toto ustanovenie kupnej zmluvy poukazuje na to, Ze kupujuci boli povinni kiipnu zmluvu registrovat,
ale nikdy tak neurobili, priom nie je zrejma priina. Sudy v8ak judikovali, Ze len vynimo¢ne sa méze
dobré viera zakladat’ na ospravedinitelnom pravnom omyle. V danom pripade je nutné prezumovat,
Ze rodiCia Zalobkyn vedeli, Ze kipna zmluva ma byt registrovana na Statnom notarstve (pri zachovani
obvyklej opatrnosti), ale tato povinnost’ si nesplnili. Z toho vyplyva, Ze pri€inou neregistrovania zmluvy
kupujucimi je prave pravny omyl, ktory vSak nie je ospravedinitelny. Kupujuci nesplnili povinnost, ktora
im vyplyvala z kipnej zmluvy, a na ktor boli dokonca splnomocneni predavajucimi. Ak by Zalobkyne
tvrdili, Ze registraciu povazovali za nepodstatnu tak nemdze ist’ o dobru vieru kupujucich, Ze su viastnikmi
nehnutelnosti, pretoze z vtedy platnych pravnych predpisov vyplyva, Ze vlastnictvo nehnutelnosti sa
nadobuda az registraciou na Statnom notarstve. Tato skutonost bola verejne znama a povinnost
registracie im vyplyvala zo zmluvy. Z toho titulu nemohla byt drzba pravnych predchodcov Zalobkyr
opravnena kedZe nekonali v dobrej viere. Dobra viera méze nastat iba pri ospravedinitelnom omyle.
Zalovany poukazal aj na deditské konanie po porugitelovi N., kde do dedigstva bola zahrnuta iba garaz
postavena na pozemku W. o vymere 297 m2 z Evidenéného listu XXX, Zalovanému nie je zrejmé,
pre€o uz v tomto dedi¢skom konani nebol do dedi¢skej podstaty zahrnuty aj pozemok E KN &. XXXX
o vymere 297 m2. Necinnost dediCov, teda Zalobkyr len podporuje nazor Zzalovaného, Ze v skutoénosti
ani nie je jasné, ktoré nehnutelnosti boli predmetom predaja a z toho dévodu ani neboli registrované
Statnym notarstvom. Zo zmluvy zo 14.03.1973 tiez evidentne vyplyva, Ze existoval nevyrieSeny problém
s tehelfami ohfadom bud vymery alebo polohy pozemku. Prave na zaklade bodu 5 Zalovany upodozrieva
kupujucich manzelov N., Ze pri vydrzani nemohli byt v dobrej viere, Ze im nejaky pozemok patri,
pretoZe uz v kupnej zmluve boli upozorneni na nezrovnalosti a dostali pInd moc od predavajucich tieto
nezrovnalosti vyriesit vo svoj prospech. Co sa tyka pozemku C KN & XXXX/XX, nie je Zalovanému
zrejmé, ako mohli manzelia N. byt vlastnikmi tohto pozemku, ked o fiom nie je zmienka ani len v
kupnej zmluve z roku 1973. Tento pozemok nemohli podla Zalovaného vydrzat pretoZe im chybala dobra
viera. Skuto€nost, Ze tehelfla pozemok neuzivala neznamend, Ze jej vlastnicke pravo zaniklo. Podla
zalovaného si manzelia N. v rozpore s kiipnou zmluvou podfla seba ohradili pozemok volne podla oka s
tym, Ze neskdr si vlastnicke vztahy vyriesia s tehelfiou, k €omu vSak nikdy nedoslo. Zalovany poukazal
vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyr o nespravnej interpretécii vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade k plateniu dani,
Ze zalobkyfa povedala, Ze dane platili len za garaz, &im potvrdila, Ze dane riadne neplatili. Zalovany
preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu uviedli, Ze zotrvavaji na dévodoch,
pre ktoré bolo podané odvolanie. Identifikacia predmetu vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalobkyh pozostavala z dvoch samostatnych parciel, ktoré spolu tvoria v prirode realne oploteny celok.
Tuto skuto€nost sud vébec nebral do Uvahy. Tieto dve parcely mal vyhodnocovat z pohladu rozdielneho
pravneho posudenia ako aj uzivacieho prava a nasledného splnenia podmienky vydrZania. Pokial by
sa sud chcel vysporiadat’ s preukazanim vlastnictva zalovaného a vlastnictva tehelne, od ktorého tento
odvodzuje svoje vlastnictvo, mal vykonat dokazovanie, identifikaciu. Znalecky posudok by bol preukazal,
Ze parcely podfa Geometrického planu €. 17/2019 C.. X. nemohli byt nikdy v minulosti vo vlastnictve
tehelne. O tejto skutoénosti sveddi aj vypis z registra obnovenej evidencie pozemkov, katastralne
uzemie Sabinov, kde k parcele €. XXXX, vlastnik Vychodoslovenské tehelne, n.p., M., je uvedeny titul



nadobudnutia doklad €. d.XXXX/XXXX pod B2. Uvedend parcela XXXX je novovytvorend parcela z
pbvodnej mpé&. P. XXXX, ktora sa v8ak realne v prirode nachadza na inej ¢asti katastralneho Uzemia
F.. Pokial ide o titul nadobudnutia €. - d d.XXXX/XXXX pod B2 je na vypise z P. XXXX, k.u. F. pévodna
parcela XXXX - rola o vymere 13 531 m2, ide iba 0 zmenu ndzvu z Dukelskych tehelni, narodny podnik
v PreSove na Vychodoslovenské tehelne, narodny podnik so sidlom v KoSiciach, a tento dovod nemohol
byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech tehelni pri spracovani ROEP. Zalobkyne sa
preto domnievaju, Ze ich odvolanie je plne opodstatnené. K pisomnosti prilozili vypis z pozemnoknizne;j
vloZzky €. XXXX, katastralne uzemie F., vypis z registra obnovenej evidencie pozemkov v katastrdlnom
uzemi F. s identifikaciou pozemkov.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn vog&i dopifhaciemu rozsudku uviedol, Ze Zalobkyne v
odvolani vodi dopinaciemu rozsudku nes$pecifikovali odvolacie dévody, pre ktoré napadaju dopifiaci
rozsudok. Aj ked v zavere odvolania uviedli, Ze Ziadaju odvolaci sud o zruSenie dopifiacieho rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, odvolaci sud v8ak nie je povinny hfadat v paragrafovom zneni
odvolacie dévody, a najma nie vtedy, ak su zalobkyne zastupené advokatom. Neuvedenie odvolacich
dbvodov sa povaZzuje za neodstranitelnd vadu v tom zmysle, Ze sud uc€astnika konania na jej opravu
nevyzyva. Zalovany poukazal na to, Ze ust. § 335 ods. 1 CSP nedava stdu na vyber a tento je
pri zamietavom rozhodnuti vZzdy povinny zrudit aj uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.
Zalobkyne v8ak opomenuli, Ze ani v tejto faze konania nejde o pravoplatné rozhodnutie vo veci same;j,
ale v konani bude rozhodovat este odvolaci sud. Zalovany mal za to, Ze odvolanie Zalobkyf vodi
doplfiaciemu rozsudku je potrebné odmietnut.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasledujucich CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania,
ani doplnenia dokazovania, ani déleZity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku v spojeni s dopifacim rozsudkom bol odvolaci sud viazany
dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok ani dopifiaci rozsudok
preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§
380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli, ako aj na
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 19.10.2021 (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru o
tom, Ze odvolanie vogi rozsudku ani voéi dopifiaciemu rozsudku dévodnym nebolo.

7. Odvolacia argumentéacia Zalobkyn vo vztahu k ddvodom zamietnutia Zaloby bola formalne zaloZzena
na tvrdeni existencie odvolacich dévodov tak ako ich upravuje § 365 ods. 1 pism. a), b), e), g), f), h)
Civilného sporového poriadku, obsahovo na existencii tych, ktoré su upravené v § 365 ods. 1 pism.
b), e), g), f), h) Civilného sporového poriadku nakolko neexistencia procesnych podmienok konania
sudu (pravomoc, prisluSnost sudu, prekazka zacatého konania, prekazka rozhodnutej veci, procesnej
subjektivity), realne namietana ani nebola.

Odvolaci sud preto posudil len relevantnost vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni
jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale len na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej
republiky 11.US 78/05).

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, t.j. listinami zaznamendévajicimi v konani zrealizované ukony
sudu, vykonanymi dékazmi a z nich, na ich zdklade zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym
posudenim, ma odvolaci sud za to, Ze procesny postup sudu nevykazuje vady, existencia ktorych
by mohla zodpovedat tvrdeniu Zalobkyn o poruseni ich prava na spravodlivy proces, okrem iného aj
nevykonanim nimi navrhnutych dékazov. Sud prvej inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav
rozhodujuci pre posudenie veci. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dbkazov a pravnym zaverom, ku ktorému dospel. Sud prvej instancie dal
jasné, zrozumitelné, dostatoCne konkrétne vysvetlenie dévodov, pre ktoré Zzalobu zamietol. Postup sudu
prvej inStancie pri rozhodovani o tom, vykonanie ktorych z navrhnutych dbkazov je pre pochopenie
vyznamnych okolnosti a suvislosti v prejednavanej veci podstatné zodpoveda racionalite, ktora ma byt
vedeniu konania a postupu sudu vlastna.



Na spravnych zaveroch, ku ktorym sud prvej indtancie dospel, sa ni€¢ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
CSP), a preto k odvolacim dévodom zalobkyr len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava:

9. Zalobkyne, pravne zastipené, podali na sid Zalobu domahajuc sa toho, aby sud urdil, Ze do dediéstva
po ich pravnych predchodcoch vlastnicky patria nehnutelnosti Specifikované v petite Zalobného navrhu
Vv zneni jeho zmeny pripustenej sudom, priCom pravnym dévodom, ktory mal byt dévodom uréenia
vlastnictva malo byt vydrZanie ako ddsledok neruSseného dlhodobého uzivania nehnutefnosti ich
pravnymi predchodcami od 14.03.1973, ked uzavreli kipnu zmluvu a na zaklade nej sa zacali o
nehnutefnost tak, ako ju predavajuci odovzdali, starat, zvelfadovat' a oplotili ju. V Zalobe tiez uviedli,
Ze ,predchadzajuci viastnik®, Vychodoslovenské tehelne, §.p., predmetnu €ast spornych nehnutelnosti
neuzival, Zalovany, aktualne zapisany ako vlastnik, mal vynaloZit ndleZitu starostlivost, v ¢ase prevodu
preverit pravny dévod nadobudnutia vlastnictva predavajuceho. Zmluva, na zaklade ktorej nehnutelnosti
nadobudol je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Bolo na Zalobkyniach k takto definovanému suhrnu skutkovych tvrdeni, ktoré mali viest k nasledku,
ktorého sa zalobou domahali, predlozit alebo oznadit také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazalo
vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov k spornym nehnutefnostiam na zaklade vydrzania.

10. VydrZanie je instititom zaloZenym na dlhodobom vykonavani obsahu prava v dobrej viere a
predpoklade, Ze toto dlhodobo vykonavané pravo existuje. V pripade drzby veci sa vykonava obsah
vlastnickeho prava a drzba veci je drzbou tohto prava.

11. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

12. Z prvej vety citovaného zakonného ustanovenia, § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
kritériom rozliSenia medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je dobra viery drzitefla, ktora sa posudzuje
objektivne, €o vyplyva z formulacie ,so zretefom na v8etky okolnosti“, nie subjektivne v zmysle vlastného
presvedcenia drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, vtomto zmysle subjektivna predstava drzitela
nerozhoduje.

13. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne pri€¢om poskytnutie ochrany dobromysefnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé
(Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenie z 28.10.2020, sp.zn. 6Cdo/169/2020).

Dobra viera musi byt posudzovana aj z hladiska, Ci drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru je
mozné s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu poZadovat od kazdého subjektu prava, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze plocha (vymery) drzanych pozemkov zodpoveda ploche uvedenej
v kupnej zmluve. Ak bolo v kiipnej zmluve presne uvedené &o je predmetom kupy (pozemky boli
Specifikované podla parcelnych €isel a v znaleckom posudku boli uvedené aj ich presné vymery) mohli
drzitelia pri zachovani nalezitej opatrnosti zistit, Ze uzZivaju pozemok vo vacsej vymere. Ni¢ na tom
nemeni skutonost, Ze drzitelia boli snad subjektivne presvedeni, Zze pozemok im patri; k tomu, aby
boli splnené podmienky opravnenej drzby je potrebné, aby boli v dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam (Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo1848/98 z 09.03.2000).

14. Vychadzajuc z nazorov autorit uvedenych v predchadzajucom bode, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje, je mozné posudit' aj relevantnost argumentacie Zalobkyn tvrdiacich, Ze v prejednavanej veci
uniesli bremeno tvrdenia a bremeno dékazné o tom, Ze ich pravni predchodcovia sporné nehnutelnosti
vydrzali.

Dobra viera sa pritom nedokazuje, kedZe ide o vnutorné presvedcenie danej osoby, su€asne v8ak plati,
Ze rozhodujuce je to, Zze tvrdena dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi externymi skutoénostami,
ktorymi sa vnutorné presvedc€enie prejavuje navonok.

Povinnost tvrdenia a preukazania okolnosti, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery
zatazuje toho, kto tvrdi, Ze do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim (Najvyssi sud Ceskej
republiky z 31.03.1998 sp.zn. 3Cdon/395/96).

15. Odvolaci sud ma za spravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze existencia okolnosti sved¢iacich
o existencii dobrej viery pravnych predchodcov Zalobkyr pri nadobudnuti spornych pozemkov nebola



preukazand, logike a spravnosti usudku v tomto zmysle zodpoveda uz hodnotenie samotného obsahu
kupnej zmluvy a nasledna absencia realizacie tych ukonov, ktoré zakon v danom €ase vyzadoval.

Ak predavajuci (bod 5. kipnej zmluvy zo 14.03.1973) v zmluve vyslovne ,suhlasili“ aj s usporiadanim
vlastnickych vztahov k nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom kupy, ak pravni predchodcovia
Zalobkyn nerealizovali ukony, na zaklade ktorych by doSlo k registracii zmluvy Statnym notarstvom, ak za
nehnutelnosti neplatili dan, ak si az nasledne takto ziskané nehnutelnosti, ako v Zalobe uviedli, oplotili, to
vSetko v suhrne nenasved&uje tomu, Ze so zretefom ku vSetkym objektivnym okolnostiam boli v dobrej
viere, Zze do vlastnictva nadobudli sporné nehnutelnosti. Okolnostou osobitne spochybriujicu tvrdenu
dobru vieru je v tomto smere rozsah, vymera spornych pozemkov. Ak je v kiipnej zmluve prevadzana
nehnutefnost opisana len ako jej ast’ v rozsahu 297 m2 , javi sa ako nepravdepodobné, Ze by pravni
predchodcovia boli v dobrej viere, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti spolu v takmer dvojnasobnej vymere.

16. Objektivne presvedCenie o nadobudnuti drZzanej veci poctivym spdsobom v sulade s dobrymi
mravmi je pritom aj nosnou myslienkou Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 484/2015
zo 14.11.2018, na ktory Zalobkyne poukazovali a je zrejmé, Ze posudenie toho, kedy ide o
presvedcenie objektivne, moze vyplyvat len z konkrétnych posudzovanych okolnosti danej veci bez
zovSeobeciiovania. Je tieZ nepochybné, Ze je potrebné vychadzat z toho, &i pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktoru je potrebné s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu vo vztahu ku kazdému
subjektu prava pozadovat, mdze byt drzitel v dobrej viere, Ze mu nehnutelnost’ patri alebo mal alebo
mohol mat’ o tom pochybnosti.

V zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Zze v prejednavanej veci nemohli nemat
pravni predchodcovia Zalobkyrni pochybnosti o tom, &i su alebo nie su vlastnikmi. Zo zmluvy, ktoru
uzavreli, nevyplyva iné ako naznak toho, Ze pre vlastnicky vztah k parcele uvedenej v zmluve ako parcela
€. XXXX o vymere 297 m2 je potrebna dalSia aktivita, ak uvedenému nevenovali pozornost, nie je mozné
konstatovat, Ze zachovali naleZiti opatrnost, parcela XXXX/XX sa naviac v zmluve vébec nespominala.

17. Zalobkyne maju tiez za to, Ze sud prvej instancie sa dopustil pochybenia pokial nevykonal nimi
navrhnuté dékazy.

18. Podanim Zaloby, ktora je suborom skutkovych tvrdeni, sa pdvodna Zalobkyhami tvrdena
hmotnopravna skuto€nost transformovala okrem iného na subor prav a povinnosti strany sporu, pricom
zakladnou povinnostou zalobkyri, ak mali byt v spore uspesnymi, bola povinnost spolu so skutkovymi
tvrdeniami realizovat' prostriedky procesného utoku (§ 149 CSP), medzi ktoré patria aj navrhy na
vykonanie dbékazov, a tieto prostriedky procesného utoku v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatnit v¢as,
aby bez legitimneho dévodu nedochadzalo k predlZzovaniu konania alebo k zasahom do opravnenych
zaujmov Zalovaného.

Povinnost navrhnut dékazy k preukazaniu pravne vyznamnych skutonosti (§ 132 CSP) je pritom
spojena s poZiadavkou na urCitost ddkazného navrhu v tom zmysle, aby bolo zrejmé k akym tvrdenym
skuto€nostiam ma byt dékaz vykonany. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, déraz
a kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a
jej presun na strany sporu.

19. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani, ktoré na prejednanie veci nariadil na
den 11.03.2020 vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré mu strany sporu predlozili do terminu
pojednavania, vykonal vysluch Zalobkyh v 2. a 3. rade a zamietol navrh Zalobkyh na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov k uzivaniu spornych pozemkov rodinou Zalobky#, nakolko, ako z jeho
predbezného pravneho nazoru vyplynulo, tvrdenie zalobkyrfi o uzivani od roku 1973 mal za nesporné,
zamietol navrh na vysluch likvidatora Vychodoslovenskych tehelni $.p. vzhladom na to, Ze tento navrh
bol podany az na pojednavani, ¢o bolo v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania, a ako v
rozsudku uviedol, nepovaZzoval ho naviac ani za ucelny. Iné dékazy Zalobkyne do vyhldsenia uznesenia
o skonc&eni dokazovania nenavrhli.

Ak je opravnenim sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ak je jeho povinnostou v
dovodoch svojho rozhodnutia ozrejmit’ pre€o niektoré z navrhnutych dékazov nevykonal, nezodpoveda
realite odvolaci dévod o nevykonani navrhnutych dékazov. Sud prvej indtancie navrhy na dokazovanie
zamietol a v oddévodneni rozsudku uviedol pre€o navrhnuté dokazy nevykonal. Je zrejmé, Ze zavery,
ktoré mal za relevantné z tych dékazov, ktoré boli vykonané, nevykazuju znaky deformovania informacii,
ktoré z nich vyplynuli.



Pokial Zalobkyne aZ v odvolacom konani predloZili spolu so svojim vyjadrenim k vyjadreniu Zalovaného
k ich odvolaniu register obnovenej evidencie pozemkov, identifikaciu parciel a vypis z pozemnoknizne;j
z4pisnice argumentujic, Ze tymito dOkaznymi prostriedkami by bolo mozZné vysporiadat sa s
preukazanim vlastnictva Zalovaného a Vychodoslovenskych tehelni narodny podnik KoSice k spornym
nehnutelnostiam, Ze by sa preukézalo, Ze parcely nemohli byt nikdy v minulosti vo vlastnictve tehelni,
je potrebné uviest nielen to, Ze iSlo o listinné dbkazy, o ktorych Zalobkyne ani netvrdili, Ze ich bez
vlastnej viny nemohli navrhnut’ ako dékazy do €asu nez bolo suidom ukon€ené dokazovanie, ale aj to, Ze
predmetom konania nebol spor pévodnych vlastnikov pozemnokniznych parciel s vlastnikom, ktorému
sved¢i suCasny zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva.

20. Zalobkyne tiez namietali, ze v priebehu konania nemohli reagovat na skutognosti, o ktoré opieral
svoju obranu Zalovany, kedZe im nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného (duplika), ¢im nema byt
vylucené, Ze by mohli vyuzit’ dalSie dokazovanie, napriklad znalecké dokazovanie.

21. Zo spisu vyplyva, Ze pisomnostou z 25.11.2019 zalovany podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne z
31.03.2019 oznacujuc ho za dupliku, tiezZ pokyn sudkyne k doru€eniu tohto podania pravnemu zastupcovi
Zalobkyh spolu s predvolanim na pojednavanie 11.03.2020. Ak predmetné podanie, na ktorom Zalovany
zotrval, ako je zaznamenané v zapisnici o pojednavani, skuto€ne nedoslo do dispozi¢nej sféry Zalobkynj,
je potrebné uviest, Zze odvolaci sud uvedené nehodnoti ako taku vadu v postupe sudu prvej inStancie,
ktora by mohla signalizovat’ porusenie prava Zalobkyn na spravodlivy proces jednak preto, Ze obsahovo
ide o argumentaciu zaloZzenu na zhodnych vyhradach, ktoré boli uvedené aj vo vyjadreni k Zalobe
datovanom 20.09.2019, ale aj preto, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov je poruSenim prava
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti je priliehavy nazor vyplyvajuci z uznesenia Ustavného stdu
Ceskej republiky (1. US 148/02) k &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je sugastou
pravneho poriadku nielen &eského, ale aj slovenského, podla ktorého ,samotné poruSenie procesnych
pravidiel stanovenych procesnymi pravnymi predpismi eSte nemusi samo o sebe znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces. V pripade subjektivneho prava na sudnu ochranu je totiz potrebné
vzdy skumat ako poruSenie procesnych predpisov ukratilo jednotlivca v moznosti uplatfiovat jednotlivé
procesné prava a konat procesné ukony, ktoré by boli spdsobilé privodit pre jednotlivca priaznivejsie
rozhodnutie vo veci samej*.

22. Ako uz bolo uvedené, bolo na Zalobkyniach tvrdit a preukazat okolnosti, ktoré mézu sveddit
pre zaver o existencii dobrej viery ich pravnych predchodcov o nadobudnuti vlastnickeho prava k
spornym pozemkom kedZe tvrdenie tychto okolnosti zatazuje toho, kto tvrdi, Ze doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim .

Zaver o vyvratitefnej pravnej domnienke opravnenosti drzby bol argumentmi Zzalovaného preukazany,
sud prvej inStancie na uvedené poukazal, na zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud odkazuje, majuc
za to, Ze odvolacie dovody Zalobkyf danymi neboli.

23. Dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/32/2019-244 zo dnha 10.03.2021 sud prvej instancie zrusil
neodkladné opatrenie, ktoré nariadil po za€ati konania uznesenim ¢€.k. 11C/32/2019-73 z 03.09.2019.
Predmetnym uznesenim v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 9Co0/117/2019-125 zo
dna 26.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania
spocivajuceho v nakladani s parcelami N. - zdhrady o vymere 276 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy
o vymere 24 m2, vzniknuté z parcely €. XXXX, vedenej na LV €. XXXX, ku. F., zaznaCenych na
geometrickom plane C.. Z. X. zo dfia 09.08.2019 a parcelou €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere
258 m2 zapisané na LV & XXXX, k.U. F., a to najma scudzit zatazit, a branit vstupu Zalobkyne v 1. - 3.
rade na tieto parcely a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

24. Zalobkyne proti dopifaciemu rozsudku podali odvolanie s tym, Ze trvaju na tom, aby neodkladné
opatrenie trvalo do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci same;j.

Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta,
alebo konanie vo veci samej zastavuje.



Vzhladom na’uvedené, kedZe Zalobkyne boli v konani neuspesné sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie doplfiacim rozsudkom zrusil, €o je v sulade so zakonnou Upravou. Len tvrdenie Zalobkyri o
tom, Ze by neodkladné opatrenie malo trvat nadalej s touto zakonnou Upravou nekoreSponduje.

25. Vychéadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud, majuc za to, Ze Ziadny z odvolacich dévodov
tvrdenych Zalobkyfiami nebol dany, rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifacim rozsudkom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, okrem vyroku ktorym bolo zastavené konanie o Zalobe Zalobkyne v 1. rade,
ktory nebol odvolanim napadnuty, potvrdil; spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o naroku na nahradu trov konania.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, odvolaci stid mu preto vogi netispeSnym Zalobkyniam
v 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



