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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného V. F. F., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom mesto Z.,
t. & UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov K. - B. T. o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trencin dna
28.10.2021 samosudkyrfiou JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa navrh zaujmového
zdruzenia ob¢anov K. - B. T. so sidlom O. XXXX/X, Z. na podmiene¢né prepustenie odsudeného V. F.
F., nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 06.04.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh zaujmového zdruzenia K. 0. z. B. T. na
podmieneéné prepustenie odsudeného V. F. F. z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorom poukazuje, Ze
odsudeny nikdy nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Ob¢&ianske zdruzenie dalej tvrdi, Ze mu poméze
viest' riadny Zivot a Ze preberu zaruku za doviSenie jeho napravy.

Sud nasledne o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 3Pp/18/2021 zo dfia 27.05.2021, a to
tak, Ze navrh zaujmového zdruzenia K. o. z. B. T. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali zastupca zaujmového zdruzenia K. o. z. B. T. a odsudeny staznost,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 23Tos/75/2012 zo dha 01.07.2021, a to tak,
Ze zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfa a zaroven krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

.Nakolko v8ak zdruzenie vySSie uvedené dostatoéne nepreukazalo, sud prvého stupnia
pochybil, ked sam uz neskumal aktivnu legitimaciu (Udajného) predsedu zdruZenia na
podanie navrhu. Len "kvalifikovany" navrh, ktory podal opravneny subjekt (§ 415 ods. 1 Tr.
por.), je mozné prejednat’ a rozhodnut o fiom. V opaénom pripade mal sud prvého stupna
navrhovatelovi len pisomne (formou pripisu) oznamit, Ze nie je opravnenym subjektom na
podanie navrhu a dalej o iom nemal konat.

Napadnuté uznesenie tiez trpi vadou spocivajucou v rozpore jeho vyrokovej Casti s
odbvodnenim. Podla vyrokov ej €asti sud prvého stupfia rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného, ale v odévodneni naopak uviedol, Ze zamietol ndvrh zdruzZenia. Tu je potrebné
dodat, Ze ak by bolo preukazané, Ze navrh podalo zdruZenie ako kvalifikovany subjekt, vo
vyrokov ej Casti malo byt spravne uvedené, Ze sa zamieta navrh zdruZenia (nie odsudeného).
Naviac odsudeny totoZny navrh mdze podat az po 15.10.2021, pretoze eSte neuplynul I rok,
odkedy bol pravoplatne zamietnuty jeho predchadzajuci navrh o podmienecné prepustenie

z vykonu toho istého trestu odnatia slobody (uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.



2Tos1117/2020 zo diia 15.10.2020).

Krajsky sud zaverom len dodava, Ze zakonné (materialne) podmienky na podmiene¢né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zatial nepovaZuje za splnené.
Splnenad je len formalna podmienka, nakolko odsudeny vykonal uz viac ako dve tretiny

z vymery uloZeného trestu odnatia slobody. Aj podfa nazoru krajského sudu vSak vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim doteraz nepreukéazal polep3enie, najma
z pohladu nekritického postoja k trestnej €innosti, a existuju tiez vazne pochybnosti aj o tom,
¢i v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z takto rozvedenych doévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 194

ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol. Po vrateni veci na nové konanie bude sud prvého stupfia povinny odstranit’ vyssie
uvedené pochybenia, pri¢om o podanom navrhu bude méct meritérne rozhodnut' na verejnom
zasadnuti az po tom, ¢o bude preukazané, Ze bol podany opravnenym subjektom. Bude tiez
povinny pripadne vykonat aj dalSie dékazy, ak vyvstane takato potreba (najma si vyziadat
aktualizované hodnotenie Ustavu na odsudeného). Napokon bude jeho ulohou opét posudit, &i
su splnené zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pri€om bude povinny zaoberat’ sa i staznostnou namietkou odsudeného,

Ze nevedel o internych a ustavnych predpisoch, ktoré mu neboli prelozené do materinského
jazyka, resp. iného svetového jazyka.”

Sud na zaklade vysSie uvedeného vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal.

Sud zistil, Zze V. F. F. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V

sp. zn. 2T/29/2017 zo dna 11.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/65/2017 zo diia 08.08.2017 pre zloCin prevadzalstva podlfa § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia. Na vykon trestu odnatia slobody nastupil 08.08.2017. Predpokladane ma odsudeny
tento trest odfatia slobody vykonat dnia 27.01.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dha 27.05.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze menovany je Zenaty, pred nastupom do vykonu
trestu nezamestnany. Do vykonu véazby bol predvedeny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava"). Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
poZadovanej urovni okrem jedného pripadu, ked na zaklade vydania inej stravnej davky, ako mu bola
priznana, nedokdzal korigovat svoje spravanie a protestne vyhlasil hladovku. Neskor si svoje povinnosti
plnil, prikazy a nariadenia personalu reSpektoval. V interpersonalnych vztahoch konflikty nevyvolaval
zaradeny nebol, kontakt s pribuznymi udrziaval formou koreSpondencie, telefonovanim a navstevami.
Dria 08.08.2017 zacal v ustave Bratislava vykonavat trest. Dfia 22.08.2017 bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, kde neboli zaznamenané
nedostatky. Diia 12.09.2017 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol
oboznameny s ¢asovym rozvrhom dia a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych
s diferenciacnou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na pozadovanej urovni.
Bolo potrebné jeho spravanie korigovat. Interné predpisy porusil viackrat, ked musel byt opakovane
upozorneny na nedodrzZiavanie ustrojenosti, ked bol neoholeny, nenastupil na vydaj stravy, nemal
pri sebe preukaz odsudeného a bol upozorneny na déslednejSie udrziavanie poriadku v osobnych
veciach. Neskdr sa jeho spravanie stabilizovalo a svoje povinnosti si za¢al plnit na poZadovanej
urovni. Zasady osobnej hygieny ma osvojené. V skupine odsudenych je nekonfliktny. K pachane;j
trestnej Cinnosti zaujima nekriticky postoj., o vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni zaznamenanych
v pedagogickej dokumentacii vo forme zaznamov z pohovorov. Vo volnom &ase sleduje televizne
vysielanie, po€uva rozhlas, rozprava sa s inymi odsudenymi. V ramci kultirno-osvetovej €innosti sa
zUc&astiiuje celoustavnych a sektorovych aktivit. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s
dohladom v ustave. V minulosti doslo k poruseniam pracovnej discipliny, ked nenastupil na¢as do prace



a nedodrziaval spravny technologicky postup. Po upozorneni si svoje pracovné povinnosti plnil. Dfia
14.12.2020 bol z pracoviska z organizaénych dévodov vyradeny. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja v rdmci upratovacich a gistiacich prac v sektore a jeho prilahlom
okoli. Kontakt s vonkaj8im prostredim udrzZiava hlavne s primarnou rodinou formou telefonovania a
videonavstev. V minulosti vyuZzil aj moznosti navstev. Program zaobchadzania je zamerany na plnenie
internych noriem, zvladanie zatazovych situacii, prehodnotenie postoja k trestnej ¢innosti, zdokonalenie
sa v slovenskom jazyku, zmysluplné vyuZzivanie volného €asu, plnenie si svojich pracovnych povinnosti
a udrzanie pozitivnheho kontaktu s primarnou rodinou. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia
v bodoch aktivity vo volnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukacia
pini CiastoCne z dbévodu opakovanych poruSeni internych noriem a nekritického postoja k trestnej
¢innosti. Menovany bol po&as doterajSieho vykonu trestu dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny
trest aktualne nevykazuje. Resocializaéna progndza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej ginnosti. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuije,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca
podmieneéné prepustenie.

Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom podanim zo dfia 18.08.2021 (&. I. 68) na
Ziadost' sudu oznamil, Ze odsudeny V. F. F. bol o inertnych prepisoch a ustavhom poriadku v priebehu
vykonu vézy a vykonu trestu odfiatia slobody opakovane pouceny v slovenskom jazyku, ktory rozumie.
To, Ze odsudeny rozumie slovenskému jazyku opakovane potvrdil aj svojimi podpismi v doplnkovej
dokumentacii (dfha 09.08.2017, 23.03.2021) a to vyplyva aj z opakovanych zaznamov v informanom
systému zboru zo dna 09.08.2017, 22.08.2017, 27.09.2017, 27.10.2017, 04.01.2019, 18.12.2019 a
17.09.2020. Taktiez UVTOS Dubnica nad Vahom uvadza, e menovany podas celého vykonu trestu
komunikuje s personalom Ustavu i odsudenymi v slovenskom jazyku.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 1-
krat sudne trestany, pred aktudlne vykonavanym trestom, a to pre trestny ¢€in vytrznictva.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoSlo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze: ,Navrhujem, Ziadost odsudeného.
opatovne zamietnut'.”

Predseda zaujmového zdruZenia na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Plne sa pridrziavame pévodného
navrhu.”

Odsudeny v ramci kone¢ného navrhu ni¢ neuvadza.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zzivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom zaujmového zdruZenia K.
0. z. B. T. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na



tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade tato podmienka nebola odsudenym splnend, a to vzhladom na
zaznamenanych niekolkych negativnych poznatkov. Napriklad, nedodrziavanie ustrojenosti, ked bol
odsudeny neoholeny, nenastupil na vydaj stravy, nemal pri sebe preukaz odsudeného a bol upozorneny
na dbslednejSie udrziavanie poriadku v osobnych veciach. Spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo na pozadovanej urovni, bolo potrebné jeho spravania korigovat. Taktiez je potrebné poukazat
na porusenie pracovnej discipliny, ked nenastupil nacas do prace a nedodrziaval spravny technologicky
postup.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsideného na slobode. Sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienelne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredne
vysoké. Odsudeny bod edukacie pini Ciastocne z dévodu opakovanych poruseni internych noriem a
nekritického postoja k trestnej €innosti. V neposlednom rade treba dat do pozornosti, Ze odsudenému
bola v minulosti dana moZnost preukazat jeho polepSenie, bol mu ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody. Jeho uloZenie sa v8ak zjavne minulo Uc€elu, ked odsudeny sa opakovane dopustil trestnej
¢innosti, pricom od jeho pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu podmieneéného na
nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vyssie uvedené zistenia a Uvahy sud zamieta navrh zaujmoveého zdruzenia K. o. z.
B. T., nakoflko odsudeny nesplfia désledne v8etky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



