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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): L. E., P. XXX, ICO: 33 037 931, zasttpeného: JUDr. Lubomir
Vanek, advokat, Potocna 169/85, Skalica, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/5/2018-102 zo dia 18. oktdbra 2018, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 102262820/2017 zo dna 27. oktébra 2017, jednomyselne takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Na zaklade vysledkov darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dan“ alebo ,DPH®)
vykonanej u Zalobcu za zdarovacie obdobia januér - december 2012, januér - december 2013 a
nasledného vyrubovacieho konania vydal Dafovy urad Trnava (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutie
€. 101102860/2017 zo diia 29.5.2017 (dalej aj ,;ozhodnutie spravcu dane®), ktorym bol podla § 68
ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubeny Zalobcovi za zdafiovacie
obdobie marec 2012 rozdiel dane v sume 10.642,- Eur. D6vodom bolo neuznanie Zalobcom uplatneného
odpocitania dane na vstupe z faktdr vystavenych dodavatelmi VATISCH, s.r.o., Milan Mraz a ATFO
Staving s.r.o., pre nesplnenie zdkonnych predpokladov pre vznik naroku.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu, ktoré obsahovalo namietky len voc&i zaverom spravcu dane vo vztahu
k dodavke stavebno-montaznych prac pri pokladke kanalizacie, plynovodu a vodovodu na stavbe
Business Park Senec hala C od dodavatela ATFO Staving s. r. 0., Trnavska cesta 82, Bratislava (dalej
aj ,dodavatel), Zalovany rozhodnutim &. 102262820/2017 zo dfia 27.10.2017 (dalej aj ,rozhodnutie
Zalovaného®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni poukazal na skutkové zistenia spravcu
dane, ktory preveroval pravdivost udajov uvedenych v predloZenej faktire dodavatela, pricom zistil,
Ze spolo¢nost ATFO Staving s. r. 0. podala posledné dafiové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie
jun 2011, ku diu 24.7.2013 jej bola zruSena registracia pre dar, spolo¢nost so spravcom dane
nespolupracuje, nepodnika, postu neprebera a na adrese svojho sidla je neznama. Zanikla v désledku
zlt€enia so spolonostou KIVOX s. r. 0., Ratnovce 125, ktora je od 25.5.2016 jej pravnym nastupcom.
Sidlo tejto spolo¢nosti je zaroveri miestom evidovaného trvalého pobytu jej konatelky B. M., ktora sa



na tejto adrese nezdrziava a miesto jej pobytu sa napriek vykonanym Setreniam nepodarilo spravcovi
dane zistit.

3. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca napriek vyzvam spravcu dane nepredloZil Ziadne
dbkazy preukazujuce pravdivost predloZenej faktury a jeho tvrdeni, Ze fakturované stavebné prace
boli skutoéne dodané deklarovanym dodavatelom. Podla Zalovaného preto neuniesol svoje dokazné
bremeno, v dbsledku ¢oho neboli splnené hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane z predmetne;j
faktury.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud alebo ,spravny sud“) a navrhol ho zrusit a vec vrétit Zalovanému na dalSie
konanie.

5. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu
je nedostacCujuce pre riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Mal za to, Ze splnil vSetky
podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*), pretoze predloZzil vSetky zakonom poZzadované
nélezitosti, oznacil stavby, na ktorych sa prace vykonavali, doloZil z nich fotografie, pri€om spolupracu
s dodavatelom preukazoval aj vypovedou svedkov, ktory potvrdili zabezpec€enie osbb na kopacske a
pripravné prace.

6. Podla Zalobcu sa Zalovany nijako nevysporiadal so svedeckou vypovedou U. U., ktory potvrdil a
popisal spolupracu Zalobcu s dodavatelom pri zabezpe&ovani os6b na jednotlivé stavebné objekty.

7. Zalobca namietal, Ze pod&as vykonu dafovej kontroly mu neboli oznamené konkrétne pochybnosti
spravcu dane, ktoré by mal vyvratit. Tvrdil, Ze dafiovy protokol nebol vypracovany v sulade so zakonom,
pretoZe neobsahuje vyjadrenie Zalobcu v zmysle § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku. Spochybnil
postup spravcu dane tvrdiac, Ze dékazné bremeno vyplyvajuce z § 24 Dariového poriadku ponechal iba
na Zalobcovi a nevykonal dostato¢né zistenia pre zaver o neopravnenom uplatneni odpoditania dane.
Nesuhlasil s tym, Ze spravca dane k jednému protokolu z dafiovej kontroly vydal viaceré rozhodnutia
za jednotlivé zdariovacie obdobia.

8. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pritom zrekapituloval skutkové zistenia
spravcu dane i pravne zavery uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalobca v pisomnom
stanovisku k vyjadreniu Zalovaného taktiez zotrval na Zalobnych bodoch i na navrhu na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného.

9. Krajsky sud dfia 18.10.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

10. V odévodneni rozsudku poukazal na dokazovanie vykonané spravcom dane a na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szf/40/2015 zo dna 28.09.2017,
5S7f/66/2015 zo dra 31.05.2018, 1Szf/81/2015 zo dfia 01.12.2016), pricom konStatoval, Ze spravca
dane dostatoénym spésobom spochybnil tvrdenia Zalobcu o vykonani stavebnych prac dodavatelom a
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie deklarovanych skuto&nosti.

11. SkutoCné vykonanie prac dodavatelom uvedenym na fakture nebolo podfa krajského sudu
preukdzané ani vypovedou svedka U. U., ktory uviedol, Ze spolo¢nost dodavatela ani jej konatelku
nepozna a nevie, kto mu mal v jej mene zadavat pokyny. Poukazal na to, Ze vo vyrubovacom konani
vypocuti svedkovia G. U. a U. U., ktori boli v kontrolovanom obdobi zamestnancami Zalobcu ako
stavbyveduci, tiez nevedeli uviest nazvy spolo€nosti, ktoré pre Zalobcu vykonavali stavebné prace.

12. K tvrdeniam Zalobcu opretym o viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU, Ze od Zalobcu nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sledoval a kontroloval dodavatelsko - odberatelské vztahy u inych subjektov
pred dodanim sluzby, spravny sud uviedol, Ze v danom pripade iSlo o priamy vztah Zalobcu so svojim
dodavatelom a teda bolo v jeho moci, aby si zabezpecil dostatoéné mnozstvo dékazov o tom, Ze k
zdanitelnému plneniu doSlo a to dodavatelom uvedenym na fakture. Predlozenim ucétovnych dokladov
bez ich nalezitého dbkazného verifikovania zalobca podla spravneho sidu nepreukazal vznik darove;j
povinnosti u dodavatela (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) ani opravnenost odpocitania dane za predmetné
zdanovacie obdobie.

13. Spravny sud pripustil pochybenie spravcu dane pri oboznamovani Zalobcu s konkrétnymi
pochybnostami spravcu dane o pravdivosti predloZzenych dokladov, poukazal vS8ak na to, Zze vo



vyrubovacom konani vykonal spravca dane vsetky Zalobcom navrhnuté dékazy a vyuzil vSetky zakonné
moznosti, aby zabezpedil pritomnost konatelky dodavatelskej spolo€nosti na vysluchu. Vytvoril tak
Zalobcovi moznost dodato¢ne preukazat, Ze dodavatel pre neho skuto¢ne vykonal deklarované prace.
14. K namietanym nedostatkom dariového protokolu krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1
pism. f/ Dafiového poriadku priznava kontrolovanému danovému subjektu navrhnat spravcovi dane, aby
jeho vyjadrenia k zistenymi nedostatkom boli uvedené v protokole, pricom ak dariovy subjekt toto pravo
nevyuZzije, ako to bolo v prejednavanom pripade, uvedie sa tato skuto€nost v protokole.

Il

Kasacna staznost Zalobcu / stanovisko Zalovaného

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel”) v€as kasalnu staznost z
dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“)
pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a navrhol rozsudok zmenit' a zrusit rozhodnutie
Zalovaného alebo zrusit' rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na dalSie konanie.

16. Stazovatel poukazal na to, Ze Zalovany v konani nespochybnil materialnu existenciu dodanych prac.
Tvrdil, Ze splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre odpocitanie dane podfa § 49 a § 51 zakona
o DPH. Podfa jeho nazoru Zalovany nepreukéazal existenciu dévodnych pochybnosti o opravnenosti
naroku na odpocitanie dane a preto zaver o neuneseni dékazného bremena na strane stazovatela
neobstoji. Mal za to, Zze krajsky sud prevzal argumentaciu Zalovaného uvedenu v preskimanom
rozhodnuti a s d6kaznou povinnostou spravcu dane sa nevysporiadal.

17. Stazovatel dalej tvrdil, Ze spravca dane pochybil, ked dokazné bremeno vyplyvajuce z § 24
Danového poriadku ponechal len na fiom. S poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
tykajucu sa odpocitania dane v dodavatelskych retazcoch poznaenych podvodnym konanim sa
staZzovatel dovolaval toho, Ze preverovanému dafiovému subjektu neméze byt odopreté pravo na
priznanie nadmerného odpoctu, ak mu spravca dane nepreukaze umysel zu€astnit' sa alebo priamo
realizovat podvodné konanie alebo vedomost o takomto konani. Tvrdil, Ze svoje dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu redlnosti materialneho plnenia vy&erpal a spravca dane nepreukazal, Ze by toto
plnenie nebolo poskytnuté spoloénostou ATFO Staving s. r. o.

18. Zalovany navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut, zotrval na svojich skutkovych i
pravnych zaveroch a poukazal na to, Ze staZovatel bol priamym u€astnikom deklarovanych zdanitefnych
obchodov, fakturované sluzby sam prevzal a zodpovedal za ne a preto je nespochybnitefna jeho
vedomost o tom, kto bol skuto&nym dodavatelom sluzieb.

IV.
Relevantna pravna Uprava

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podfa § 71.
Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v dariovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,2)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20210801>

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla ods. 2 spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

V.

Pravne zavery kasa¢ného sudu



19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,kasacny sud®), na ktory
preSiel odo dna 1. augusta 2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol
dovtedy prislusny Najvy3si sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.),
preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasac¢na staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dbvodna a preto ju podfa §
461 S.s.p. zamietol.

20. Kasacny sud sa v podstatnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku spravneho sudu a preto
odkazuje na jeho argumentéciu. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému
sudu posudit, ¢€i krajsky sud postupoval po pravnej stranke spravne, ked sa stotoznil s vyhodnotenim
dbkazov predloZenych stazovatefom tak, Ze staZovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
mu sluzby/tovar uvedené na fakture vystavenej spoloénostou ATFO Staving s. r. 0. skuto¢ne dodala
tato spolo¢nost.

21. Senat kasaCného sudu poukazuje na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci
stazovatela rozsudkami sp. zn. 6Szfk/9/2019 zo dfia 13.02.2020, 6Szfk/17/2019 zo dna 20.05.2020,
1Szfk/9/2019 zo dna 31.03.2020, 1Szfk/10/2019 zo dia 31.03.2020, 1Szfk/17/2019 zo dha 31.03.2020,
2S57fk/19/2019 zo diia 28.04.2021 zamietol jeho kasacné staznosti proti rozsudkom Krajského sudu v
Trnave o zamietnuti jeho spravnej Zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu
dane za r6zne mesacné zdanovacie obdobia v rokoch 2012 a 2013, ktorych sa tykala ta ista darova
kontrola. Skutkové okolnosti v uvedenych veciach su obdobné ako v tejto sudenej veci, ktora sa tyka
odpocitania DPH za zdarovacie obdobie marec 2012, pravne posudenie spravneho sudu i kasa¢na
staznost su prakticky identické, priCom podstata veci spoCivala v tom, Ze stazovatel nepreukazal, Ze
fakturované prace mu boli dodané dodavatefom uvedenym na faktirach - spoloénostou ATFO Staving,
s.r.0. a teda odpocitanie dane bolo v rozpore so zakonom o DPH. Napriklad v odévodneni rozsudku sp.
zn. 1Szfk/10/2019 zo dia 31.03.2020 kasacny sud uviedol:

.Krajsky sud vec posudil v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou spravnych sudov, v zmysle ktorej
pre priznanie prava na odpocitanie dane na vstupe nestaci len predlozenie faktury, pripadne dalSich
dokladov (napriklad zmluv, dodacich listov a podobne), pokial uskuto€nenie deklarovanej dodavky
tovarov alebo sluzieb platitelovi spochybriuju iné objektivne podloZené skutoénosti zistené spravcom
dane (porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017,
6Szfk/43/2017, 1S2f/82/2016, 1S2fk/49/2017). Takymito skutoénostami mbze byt napriklad zistenie,
Ze deklarovany dodavatel realne nevykonaval v ¢ase tvrdeného uskutonenia dodavky podnikatelsku
¢innost, nemal zamestnancov ani potrebné zariadenia na poskytnutie dodavky, uskuto€nenie obchodnej
transakcie s odberatefom nevykazal vo svojom uc&tovnictve, pripadne Ziadne ucétovnictvo nema a niet
ani inych listinnych dékazov, ktoré sa obvykle vyhotovuju pri danom type transakcie.

V pripade zistenia pochybnosti o uskutoéneni samotnej dodavky, alebo jej poskytnuti dodavatefom
uvedenym na faktire, je povinnostou spravcu dane oznamit tieto pochybnosti a ich dbvody
kontrolovanému dafiovému subjektu (§ 46 ods. 5 Danového poriadku), na ktorého v danej situacii
prechadza dékazné bremeno, a umoznit mu preukazat to €o tvrdi a deklaruje dafovymi dokladmi (§ 45
ods. 1 pism. e/ Dariového poriadku).

V prejednavanom pripade mal spravca dane celkom zjavné dévody pre pochybnosti o dodani
stavebnych prac spolo&nostou ATFO Staving s. r. 0., pretoze tato spolo&nost v Case deklarovanej
dodavky nevykazovala vocCi spravcovi dane Ziadnu aktivitu a podfa jeho zisteni nemala Ziadne
personalne kapacity ani materialne podmienky potrebné na to, aby poskytla stazovatelovi to, ¢o tvrdi.
Spravca dane nespochybnil, Ze deklarované stavebné prace boli vykonané a Ze staZovatel tieto
plnenia pouzil na svoje podnikanie. Nebolo dokonca sporné ani to, Ze pre stazovatela boli na zaklade
poziadaviek jeho stavbyveducich (svedkovia U., U.) na stavby zabezpec€ovani pracovnici (svedok U. U.),
ktori boli vyplacani za odvedenu pracu v hotovosti. Nebolo v8ak preukazané, Ze tito pracovnici boli v
akomkolvek vztahu so spolo¢nostou ATFO Staving s. r. 0. a Ze bliZSie nekonkretizovany druh a rozsah
stavebnych prac, ktoré mali pre staZzovatela odviest, predstavoval plnenie zo zmluvného vztahu medzi
staZzovatelom a uvedenou dodavatelskou spoloénostou, na zaklade ktorého by po kontrole a prevzati
tychto prac zo strany staZovatela vystavil dodavatel fakturu s dohodnutou cenou sluzZieb.

V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste o€akavat od dafového subjektu
napriklad predloZenie stavebného dennika, zaznamov o pouZiti stavebnych mechanizmov, pripadne



svedectiev osbb, ktoré mali fyzicky vykonat sluzbu a podobne (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Szf/181/2015, 1S2f/111/2015, 1S2f/12/2016, 8Szf/36/2010).

Uvedené sporné skutoCnosti neboli objasnené ani svedectvom vtedajSej Statutarnej zdstupkyne
spolocnosti ATFO Staving s. r. 0. B. M., ktorej vysluch nebolo mozné z objektivnych dévodov vykonat,
pretoZe napriek vykonanym Setreniam zo strany spravcu dane nebolo zistené miesto pobytu menovane;.
Dékaznu nudzu z toho plynucu vSak nesie stazovatel, ktorého z vy3Sie uvedenych dévodov zatazovalo
na preukazanie spornych skuto€nosti dokazné bremeno.

Kasacny sud je toho nazoru, Ze spravca dane postupoval v stlade s § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ked
oboznamil stazovatela s tym, Ze za pochybné povaZuje dodanie deklarovanych sluzieb dodavatelom
uvedenym na fakture a vytvoril staZovatelovi v ramci dariovej kontroly i naslednom vyrubovacom konani
dostatoCny priestor, aby preukazal, Ze stavebné prace, na ktoré si najimal na stavby pracovnikov &i
stavebné mechanizmy, boli v skuto€nosti plnenim deklarovanej dodavatelskej spolo¢nosti a Ze tato
spolo€nost nevystupovala v celej veci len ako subjekt vystavujuci faktury, z ktorych by si mohol
staZovatel uplatnit odpocitanie dane.

Kasacny sud dospel v zhode s krajskym sudom k zaveru, Ze toto stazovatel nepreukazal a preto je v
sulade so zakonom zaver krajského sudu i Zalovaného, ze mu z predlozenej faktiry v posudzovanom
zdafovacom obdobi pravo na odpo itanie dane nepatri. Pravne zavery krajského sudu vo vztahu
k aplikacii relevantnych ustanoveni Darnového poriadku a zakona o DPH zo strany Zalovaného boli
spravne a dostato¢ne odévodnené a preto povazoval kasagny sud staznostné namietky tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci za neopodstatnené.

Senat kasaCného sudu je tiez toho nazoru, ze na prejednavany pripad nemozno aplikovat judikaturu
Sudneho dvora EU, na ktor( sa odvolaval stazovatel (napr. rozsudok v spojenych pripadoch C-354/03
Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics, ¢i C-484/03 Bond House), pretoZe ta sa tyka odpocitania
dane v obchodnom retazci poznatenom podvodom, kedy dbkazné bremeno na preukazanie ulasti
dariového subjektu na protipravnom konani spojenom s nedovolenym darfiovym unikom (vedomej alebo
nedbanlivostnej) zataZuje spravcu dane. V pripade staZzovatela vS8ak rozhodnutia dafiovych organov
nestoja na zaveroch o dafovom podvode, ale na nepreukdzani uskutoCnenia dodavky subjektom
uvedenym na faktare.

Pokial stazovatel poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha
15.3.2011, povazuje senat kasatného sudu za potrebné uviest, Ze judikatura NajvySSieho sudu k
otazke rozlozenia d6kazného bremena v dafiovom konani, osobitne pokial ide o preukazovanie
uskutoénenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch
sa jasne ustalila vo vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit' faktaru, pripadne i
zmluvu a preberaci protokol s poloZzkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dbévodnu pochybnost o redlnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve dafovy subjekt
na predloZenie dalSich dékazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 .

22. Senat 2S5 NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa stotoZhuje s citovanym rozhodnutim
kasac¢ného sudu v obdobnej veci tych istych u€astnikov a podla § 464 ods. 1 S.s.p. naf poukazuje.
Nakolko nepovaZzuje staznostné body kasacnej staznosti za opodstatnené, rozhodol podla § 461 S.s.p.
o zamietnuti kasacnej staznosti.

23. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasac¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



