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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Mérie Kasikovej, v spore Zalobcu: V. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, R., proti zalovanému: Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, Nam. A.
Hlinku 74, 1ICO: 00151866 o nejasnom podani, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Ruzomberok €. k. 2C/9/2021-94 zo dna 18.05.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancéného sudu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud odmietol podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu
RuZomberok 09.04.2021 v spojeni s doplnenim doru€enim sudu 03.05.2021, ktoré mohlo byt podfla
svojho obsahu Zalobou. Uviedol, Ze vzhladom na nejasnost, neur¢itost’ a neuplnost podania Zzalobcu
doru¢eného sudu 09.04.2021, uznesenim ¢&. k. 2C/9/2021-22 zo dna 21.04.2021 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni od dorugenia uznesenia podanie doplnil, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, oho sa Zalobca domaha, uviedol ur€ity, zrozumitelny, vykonatelny petit (navrh vyroku
ako ma sud rozhodnut vo veci samej, tak aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti)
svoje podanie podpisal, nakolko v opaénom pripade sud podanie odmietne. Uznesenie prvoin§tanéného
sudu Zalobca prevzal 26.04.2021 a podanim doru¢enym sudu 03.05.2021 svoje podanie doplnil tak, Ze
oznacil zalovaného a podanie podpisal. K petitu Zaloby uviedol, Ze meni alternantivny petit nasledovne:
vlastnictvo parcely 1/1 CKN 271 k.u. R. na LV &. XXX sa zmeni na pévodné vlastnictvo 1 a rovnako sa
zmeni terajSia vymera 55m2 na pévodnu vymeru 20 Stvorc. siah. Na jeho LV XXX pribudne parcela CKN
271 v podiele 3, vymera tiez priblizne cca 72 m2. Poukazujuc na ustanovenie § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,
2,3 a4 CSP, sud uzavrel, Ze tak z pdvodného podania zalobcu, ako ani z jeho doplnenia nie je zrejmé,
¢o ma byt predmetom uplatneného naroku Zalobcu, nakolko nim navrhnuty petit nemozno prevziat do
rozsudku pre jeho neurcitost. Podanie nedoplnil tak, aby bola uréito stanovena povinnost, ktorej sa
domaha, aby bolo zrejmé, z €oho uplatneny narok vyplyva a €o vlastne ma byt predmetom konania.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani uviedol, Ze jeho petit po vyneseni rozsudku KS Zilina, teda buduceho vlastnictva parcely EN
- C 271 p. A.: v podiele 3 je jasny. Vychadza z toho, Ze keby jej manzel nebol &len KSC a JUDr. V.
ako veduca Statneho notarstva v LM a zaroven sukromna notéarka nemusel okolo privlastnenia zrubovej
mastale robit minimalne 7 rokov, rovnako by nebol zriadeny spoloény dvor EN 188/21. Ci je petit
vykonatelny je diskutabilné, je to tak trochu politickd otazka zaujatosti Okresného sudu RuZomberok
proti akejkolvek zmene su€asného stavu vlastnictva p. A.. Nerozumie ako sa v pravhom State da legalne
vyskladat budova (humno) s dvoma parcelami s celkom inymi vlastnictvami, pritom vlastnictvo prvej je
1 vlastnictvom mastale (Sd €.15 a Sd €. 43) a druhé kupeny pozemok 42 m2 o troch spoluvlastnikoch
spolo¢nej parcely 188/b = Sd €. 16 a Sd €.36. Dokaz o sfalSovani parc. €. 186 je vo VMp pre toto radové



€. 2 zapisnice 109 jeho Sd €.34 zo diia 06.11.1967 je uvedena nezmyselna spolona vymera pre 100
% vlastnictvo drevenice na parc. €. 184 a 1 vlastnictvo parc. 186 zapisnica &. 110 zmizla a uz dnes
neexistuje. Nahradila ju zapisnica €. 859 so sfalSovanym parc. €. 187 radového €. 2 o vymere tiez 20
Stvorc. siah. Ku konaniu 2C/10/2021 uviedol, Ze pdvodne chcel pojednavat o dvoch zmluvach, ktoré v
roku 1962 majua v zmluve ten isty predmet kupy - zapisnicu 109 R., aby sud rozhodol vo veci samej, t. j.,
ktora zmluva bola vyrobena dodatoCne a je teda falzifikat. Toto mu vSak elektronické podanie neumoznilo
vbbec, donutilo ho zadat’ petit, preto sa neodvolal aj ked p. A. vlastni ENC 271 v plnom vlastnictve
len na zaklade sfalSovanej zmluvy vraj v roku 1958. Ako prilohu listového podania odvolania v troch
vyhotoveniach priloZil 3x to isté CD, na riom su zascenované v3etky dékazy zozbierané k driu podania
odvolania.

3. Uznesenim &. k. 2C/9/2021-290 zo dfia 09.jula 2021 prvoinstanény sud vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie ozna¢ené ako odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu RuZomberok 2C/9/2021-94 z 18.05.2021 podfa § 365 ods. 1 CSP pism. b) tak, aby uviedol ¢oho
sa domaha (odvolaci navrh - ako ma odvolaci sud rozhodnut). Zarover poucil Zalobcu, Ze ak v urenej
lehote nebude jeho podanie doplnené v sulade s tymto uznesenim odvolaci sud jeho podanie odmietne.

4. Na vyzvu okresného sudu 09.08.2021 Zalobca dorucil dalSie podanie, v ktorom uviedol, Zze p. W.
A. zvany H. odkupil 22.12.1922 za 13 000 vtedajSich korun pozri Sd €. 15 podiel 1 zrubovej mastale
parc. €. 189 = pbvodné vlastnictvo zapisnice 111 = Sd &. 11. Na toto vlastnictvo a 1 mastale k domu
bola vystavana novéa zapisnica €. 1048 = Sd €.15 celkovym 1 vlastnictvom tejto mastale W. A. podla
86. Dna 22.10.1936 odkupil W. A. H. od P. A. = 41 dom s dvorom A. parc. 190 a A2 parc. 188/b dvor
spoloény so zapisnice 109. Takymto vlastnictvom bola vystavena nova zapisnica 1863 = Sd &. 12 b.
V3etky vypisy majetkovych podstat zapisnic parc. 189,190,188/a 188/b obsahuju meno P. A. a zmienku
0 zdapisnici 332, su teda sfalSované v prospech majitelov zapisnice 109 s novym parc. €. mastale 186,
nereSpektuju platné novsie zapisnice 1048 a 1863. Druhé nové sfalSovanie je €. mastale parc. 187
bola ako vlastnictvo 1/1 K. podfa GP z roku 1992 utopena - zanika v parc. 187. V podrobnostiach
poukazoval na falSované vypisy majetkovej podstaty zapisnic a iné skutky a navrhol novy petit: ad 1.
plomba na LV XXX pre parc. registrace 271- mastal, tarchy: zakaz predaja, darovania a prenajatia
nehnutelnosti okrem W. V., uzivacie pravo pre W. V. parc. ENC 268 - drevenica, tarchy zakaz predaja,
darovania a prenajatia nehnutelnosti okrem W. V.. Ad 2. plomba na LV XXXX pre parc. registra E
(Cislo necitatelné), tarchy zadkaz predaja, darovania a prenajatia nehnutelnosti medzi terajSimi vliastnikmi
okrem W. V.. UZivacie pravo pre W. V.. Ad 3. brana na vstupe do dvora v rézii W. V.. Ad 4. nepriepustny
povrch celého dvora z dévodu poskodzovania kovovych armatur vodovodnych rozvodov. Ad 5. Ziadne
predelovanie uz teraz Uzkeho dvora. Ad 6. Ziadne odstrafiovanie stavieb (stredna, modra brana zriadend
priblizne 1997, zastreSenie hornej &asti terajSieho dvora -188/21 vybudované postupne od roku 1996
do priblizne 2003). Ad 7. zriadenie odtoku vody (rine) zo strechy drevenice na parc. N &. 268- zrealizuje
W. Dfa 25.10.2021 dorugil Krajskému sudu v Ziline informaciu o podani trestného ozndmenia pre
falSovanie verejnych listin zo dfia 20.10.2021 a zaslanie Ziadosti k Zzalobe 7C0/108/2021 = KS Zilina
= 2C/9/2021=0S Ruzomberok o predbezné prerokovanie Ziadosti a jeho vycislenie spOsobenej Skody
Statom, uradom geodézia kartografia katastra SR Bratislava.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud postupoval spravne pokial
postupom podfa § 129 a nasl. CSP vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu podania, ktoré podla obsahu
malo byt podanim vo veci samej, doru¢eného 09.04.2021.

7. Zalobca ani po obdrzani uznesenia prvointan&ného sudu z 26.04.2021 podanie v zmysle intencii
sudu, v ktorom bol upozorneny ako ma opravu a doplnenie podania vykonat, neopravil. V nadvaznosti
na to prvoinstanény sud podanie Zalobcu, ktoré podla obsahu malo byt Zalobou odmietol. Urobil tak
potom, o Zalobcu poucil, Ze jeho podanie pokial nebude zrejmé proti komu smeruje a oho sa domaha
odmietne.



8. Ani v podanom odvolani a jeho doplneni na vyzvu sudu a dalSich podaniach Zalobca vady vytknuté
prvoinstanénym sudom neodstranil. Nim vymedzeny odvolaci petit nezodpoveda prisluSnym normam
civilného sporového poriadku (zalobca nevymedzil ako ma odvolaci sud o nim podanom odvolani proti
uzneseniu prvoinstanéného sudu rozhodnut) ale naopak domahal sa urenia prava a ulozenia povinnosti
vo vztahu k neuréenym subjektom. Odvolaciemu sudu preto neostalo iba uznesenie prvoinstanéného
sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

9. Za nie bez vyznamu povaZzuje odvolaci sud pripomenut, Zze pokial Zalobca je presvedéeny o tom, Ze
doslo k poruSeniu jeho prav pravom chranenych zaujmov, ni¢ mu nebrani vyhlfadat’ bud pravnu pomoc
zo strany advokata alebo za spinenia zakonnych podmienok centra pravnej pomoci.

10. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko podanie
Zalobcu nesplialo predpisané néleZitosti a Zalovanému preukazatefne u€elne vynaloZzené vydavky v
spore nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za

ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



