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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, XXX XX D., pravne zasttpenej advokatom: JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,-
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8Csp/51/2020-91 zo dfia
22.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 300,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobkyni priznava voci zalovanému 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit' jej sumu 300,- eur, a to titulom priznania jej primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zédkon o
ochrane spotrebitela®), a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porusenia sa zalobkyria uspesne
dovolala uz v konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 7 Csp 94/2016, v ktorom sa Zalobkyria svojou
Zalobou domahala voéi, aj v tomto konani Zalovanému, urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k dverovej zmluve €. XXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym 25.11.2009. Okresny sud rozsudkom &.k. 7Csp/94/2016-77 z
08.02.2018 Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze je neprijatefnou zmluvna podmienka
uvedena v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXX z
25.11.2009.

Bol toho nazoru, Ze pre Zalobkyriu bude finanéné zadostucinenie primerané v sume 300,- eur, a
to jednako s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitela, ktora
musela zo svojho bezddvodne vynaloZit sumu 337,- eur (t.j. neprijatelne a teda neplatne dojednany
poplatok) a jednako vzhladom na spravanie sa Zalovaného, ktory aj napriek opakovanému judikovaniu
neprijatelnosti Zalovanym naformulovaného zmluvného dojednania aj o uvedenom poplatku, aj nadale;j
svoj postoj ako zakonny obhajuje, takze priznané finanéné zadostucinenie by malo byt dostatoénym, aby
Zalovaného nie len sankcionovalo za jeho nezédkonné spravanie, ale aby na jeho spravanie pdsobilo aj



preventivne a prevychovne do buduicna vo vztahu k inym spotrebitefom tak, aby ho odradilo od nekalého
konania. Okrem toho priznané finan&né zadostucinenie je primeranou satisfakciou aj pre Zalobkyru za
to, Ze sa ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory okrem iného uviedol, Ze konanie Zzalobkyne
formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyria sa
teda mohla branit’ primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania. Mal za to, Ze domahanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyfou, nezodpoveda
poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom
odbévodnend. Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vréatit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ujma, ktor4 konanim Zalovanej vznikla
nebola len v akademickej rovine, ale predmetna neprijatefna zmluvna podmienka mala preukazatelne
majetkovy charakter. Zaroven uplatfiovanim jej legitimneho naroku v sudnom konani bol naruseny
nielen jej bezny Zivot. Samotné nereSpektovanie pravoplatného a najma vykonatelného vyroku rozsudku
o povinnosti nahradit’ trovy konania a nasledna nutnost’ iniciovat exeku¢né konanie sa povaZuje za
osobitne zavazné porusenie povinnosti dodavatela uloZzenej sudom. Bola toho nazoru, Zze vzhfadom na
permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je prvoinstanénym sudom priznand
suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Celé zakladné konanie (vratane exeku¢ného konania)
trvalo 2,5 roka, pricom tak dlha doba v nej bezpochyby vyvolavala stresové situacie a psychické vypatie
z kone€ného vysledku, ¢o bolo zapri€inené najma odmietavym postojom Zalovanej. Bola toho nazoru,
Ze ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej
vySke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie
aj redlne, ¢o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemoze spifiat. Navrhla
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit’ a zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

5. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho pradva. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

6. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

7. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su&asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom



€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

10. Z obsahu spisu povaZuje odvolaci sud za nepochybné, Ze Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢.k.
7Csp/94/2016-77 zo dna 08.02.2018 rozhodol takto: «,Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX z 25.11.2009 uzavreta medzi Zzalobkyfou a Zalovanym, uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v bode 12, v zneni: ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej
vySke na zdklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritelovi ¢o do dovodu i vy8ky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou” je
neprijatelna.

Zalobkyfa m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.»

10.1 Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 18Co0/63/20218-131 zo diia 12.09.2018 v celom rozsahu
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 7Csp/94/2016-77 zo dia 08.02.2018, pricom uviedol, Ze cit.
,Vo vztahu k vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienke poukazuje odvolaci sud eSte aj na to, Ze
samotna skutoCnost, Ze pravna uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany
je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v fubovolnej vyske. Dojednanie poplatku podlieha prieskumu
sudom vo svetle principu dobrych mravov civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu
v stlade s § 53 OZ. Zalobkyria nebola s podstatou tohto poplatku oboznamena a tento nebol ani
nélezite Specifikovany, kedZe sa viaZze na bliz8ie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy.
Poplatok, ktory vo vySke presahuje polovicu sumy poskytnutého Uveru neméze ani pri najlepsej voli
predstavovat vydavky spojené s administrativhou €innostou. To znamenad, Ze ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vo vysledkoch vykonaného dokazovania sa javi ako spravny postup v8eobecného
sudu v zmysle vnutrostatnej ale aj eurépskej judikatary.”

11. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp.zn. 7Csp/94/2016 Okresného sudu Bardejov, bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umozfujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

12. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava vodi dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané financné zadostucinenie. Je potrebné si ozrejmit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktora obsahovala neprijatelnt zmluvnu podmienku.

13. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud do
uvahy aj to, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut’ do majetkovej sféry spotrebitelky
a potencidlne ohrozit' jej socialny &i rodinny Zivot. Zaroveri zohladnil aj postoj spotrebitelky, ktora
sa aj napriek jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit svoje
spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka
Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, ktoré
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na nedostatky
formularovych spotrebitelskych zmlav a predisli tak bezdévodnym obohateniam dodavatelov.



15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela rieSit podanou Zalobou.

16. Odvolaci sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 300,- eur, a to aj
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktora sa musela branit
tym, Ze podala Zalobu na sud. Zaroven zohladnil aj to, Ze odvolanie podal len Zalovany a Zalobkyna
pozadovala len 300,- eur.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru siudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

18. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujiucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani.

19. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



