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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. C., D. XX, zast. JUDr.
Rudolfom Bezakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, o zaplatenie 14.907,21 eur s prisl.
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 19.10.2021 (Okresnému stdu v Banskej Bystrici
dnia 21.7.2021) ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 14.907,21
eur, uroky vo vyske 5.278,35 eur, uroky z omeskania vo vySke 1.362,98 eur a 5 % uroky z omeskania
roéne zo sumy 15.032,21 eur od 2.12.2020 do 15.12.2020, zo sumy 15.007,21 eur od 16.12.2020 do
8.1.2021, zo sumy 14.982,21 eur od 9.1.2021 do 8.3.2021, zo sumy 14.957,21 eur od 9.3.2021 do
19.5.2021, zo sumy 14.932,21 eur od 20.5.2021 do 28.6.2021, zo sumy 14.907,21 eur od 29.6.2021 do
zaplatenia a nahradit trovy konania.

Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
dfia 13.11.2020 medzi postupcom - V&eobecna Gverova banka, a.s. a Zzalobcom a na zaklade Ziadosti
o postupenie a prevod zo dna 1.12.2020 postupca postupil na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 21.5.2013 Zmluvu E. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej su€astou su Vieobecné obchodné podmienky postupcu, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP.

Zalovany, napriek opakovanym vyzvam postupcu, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podfa zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhsiu ako
tri mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti uveru. Preto postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 14.2.2019 a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vySke 21.673,54 eur a pozostavala
z istiny vo vy8ke 15.032,21 eur, z riadneho uroku vo vyske 5.278,35 eur, z uroku z omeskania vo vyske
1.362,98 eur. Zalovany po postipeni pohladavky zaplatil sumu 25,- eur dita 15.12.2020, sumu 25,- eur
dnia 8.1.2021, sumu 25,- eur dfia 8.3.2021, sumu 25,- eur dfia 19.5.2021 a sumu 25,- eur diia 28.6.2021.



Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 21.548,54 eur a pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo
vyske 14.907,21 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 5.278,35 eur a z urokov z omeskania
vo vySke 1.362,98 eur.

Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika od
2.12.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasi, Gver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov pre nespravne uvedené RPMN v neprospech zalovaného ako spotrebitela. V zmluve
je uvedené RPMN 17,74 % a v skuto&nosti bola hodnota RPMN 18 %.

Z obsahu listu pravneho predchodcu zalobcu ozna¢eného ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo
dna 2.1.2019 vyplyva, Ze Zalovany musel uhradit’ do 2.1.2019 titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere,
t.j. od 21.6.2013 pri mesacnej splatke 383,85 eur, spolu 24.559,54 eur, ¢o predstavuje viac ako tvrdena
suma poskytnutého tveru (23.000,- eur), kedZe pravny predchodca Zalobcu deklaroval sumu zavazku
Zalovaného vo vyske 1.158,41 eur. Zalovany preto nedlhuje nig.

Podla Zalovaného v danej veci neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru
podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s €&l. VII ods. 1 pism. a) VOP k zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Z obsahu Zaloby nie je zrejmé, v suvislosti s ktorou €astou Uveru a za aké obdobie si Zalobca uplatriuje
urok vo vyske 5.278,35 eur a urok z omeSkania vo vySke 1.362,98 eur. Tieto ndroky Zalobcu Zalovany
v celom rozsahu popiera.

Zalobca sice predlozZil oznamenie o postipeni pohladavky, ale nepreukazal jej dorugenie Zalovanému.
Zalobca nie je maijitefom nim tvrdenej pohladavky aj z dévodu, Ze listiny, ktoré predloZil, nepreukazuiju
platné a uginné postlpenie pohladavky. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu narok na nahradu trov konania (€.1. 62).

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného zo dfia 12.10.2021 (&.1. 71) uviedol, Ze celkova &iastka,
ktort mal Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere uhradit, a ktora bola vypocitana cez Specializované
softvérove rieSenie, je 46.521,44 eur. Poplatok za poskytnutie Gveru je 460,- eur.

Pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach. Zalovany
bol vomeskani so splnenim, €o len &asti svojho periazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni a pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu omeSkanych
splatok, a to vyzvou zo dha 2.1.2019 a zo dha 14.2.2019.

Zalobca v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim
harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika — Zalobcu
na vymahanie postipenej pohfadavky a sid ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik — Zalovany sa
v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej
neexistencie.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

4. Zalobca v podani zo dita 1.4.2022 (&.1. 117) uviedol, Ze Zalovany poskytnuty Gver v sume 23.000,-
eur ¢erpal dfia 21.5.2013 a vykonal uhrady v celkovej vyske 25.580,39 eur za obdobie od 21.5.2013 do
6.8.2020. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc¢itana suma 7.967,79 eur. Postupena istina vo vyske
15.032,21 eur tak predstavuje poskytnuty uver 23.000,- eur minus uhrady Zalovaného zapocitané na
istinu vo vySke 7.967,79 eur ( = 15.032,21 eur).

Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver s trokmi vo vyske 15,90 % roéne. Zmluvny Grok bol
vyuctovany v celkovej vySke 22.021,96 eur. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapoc¢itana suma
vo vySke 16.743,61 eur a rozdiel je vo vySke 5.278,35 eur.

Zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia bol Zalovanému vyuétovany vo vySke 11,90 eur a tato suma
bola zapoditana z Uhrad zalovaného.

Neuhradeny urok z omeSkania po zosplatneni vo vySke 1.362,98 eur bol vypocCitany za obdobie od
15.2.2019 do 30.11.2020 vo vysSke 5 % ro&ne z dlZznej sumy 15.032,21 eur.

Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby zaplatil 5 x 25,- eur, t.j. 125,- eur, ktora suma bola
zapodcitana na istinu a zostatok istiny bol vy&isleny vo vysSke 14.907,21 eur.



Zalovany po podani Zaloby v obdobi od 3.8.2021 do 13.4.2022 zaplatil 8 x 25,- eur, teda 200,- eur a preto
v tejto &asti zobral Zalobu spat a navrhol konanie zastavit. Ziadal, aby sid Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 14.707,21 eur, urok vo vySke 5.278,35 eur, urok z omeskania vo vyske
2.378,44 eur a 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 14.707,21 eur od 14.4.2022 do zaplatenia.

5. Tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 24 Csp/196/2021-187 zo dia 9.9.2022 konanie v €asti o zaplatenie
375,- eur zastavil (vyrok I.), Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 22.164,- eur s 5 % Urokmi
z omeskania ro€ne zo sumy 14.532,21 eur od 14.4.2022 do zaplatenia (vyrok Il.) a v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol (vyrok l11.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 % (vyrok IV.).
Proti Il. a IV. vyroku rozsudku podal odvolanie Zalovany.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5CoCsp/14/2023 zo dia 29.1.2024 zrusil
rozsudok vo vyroku Il. a IV. a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kedZe dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v spotrebitelskych vztahoch méze veritel pristupit k zosplatneniu
uveru pri kumulativhom splneni predpokladov: omeskanie so zaplatenim splatky viac nez tri mesiace a
upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej nez 15 dni.

Z obsahu sudneho spisu plynie, Ze v konani nebolo sporné, a nebola teda ani predmetom odvolacieho
prieskumu otazka, & pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohladavky v &ase, ked
bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatky viac nez tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu
pisomnostou oznaCenou ako Tretia upomienka - pokus o zmier z 2.1.2019 upozornil Zalovaného
spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika na zosplatnenie uveru, ktorou
bol upozorneny na omeskanie so splacanim svojho zavazku a v ktorej vyslovne uviedol: ,...Tymto Vas
vyzyvame na okamzité zaplatenie diZznej sumy v zmysle Zmluvy o uvere. V opacnom pripade budeme
pozadovat, aby ste vratili celd poskytnuti sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v Zmluve o uvere®. Takto formulované upozornenie na omeskanie vratane vyzvy na uhradu
diznej sumy obsahujuce vyslovné upozornenie spotrebitela, Ze veritel pristupi k zosplatneniu Gveru spifia
néleZitosti upozornenia spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by ku dfiu upozornenia spotrebitela na
moznost zosplatnenia Uveru musel byt spotrebitel v omeSkani viac neZ tri mesiace so splatenim splatky,
toto omes$kanie sa vyZaduje pre okamih zosplatnenia Uveru, €o bolo zo strany veritefa dodrzané.
Odvolaci sud ako nespravny vyhodnotil postup sudu prvej inStancie, ak len z doloZzeného podacieho
harku bez dalSieho mal za preukazané splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ako nevyhnutnej podmienky platného zosplatnenia Uveru. Zo sudneho spisu, ani z
odbvodnenia rozhodnutia nijakym spésobom nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal (napriek namietkam
Zalovaného), Ze predmetna pisomnost bola doruéena Zalovanému, ba &o viac, z predlozeného
podacieho harku (€. I. 49 sudneho spisu) nevyplyva ani to, Ze by bola predmetna pisomnost odoslana.
Zalobca na osved&enie dorudenia tejto vyzvy predloZil postovy podaci harok, ktory véak neosvedéuije ani
odoslanie tejto listiny. Listina - poStovy podaci harok méze osvedcit’ iba odoslanie zasielky, v Ziadnom
pripade v8ak z nej nemozno vyvodit, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata.

Uginnost jednostrannych adresovanych hmotnopravnych ukonov, akym bezpochyby je aj predmetna
pisomnost, je upravenav § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav véle pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dbjdenia, a teda
pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajuce;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane.
Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna teodria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu, i
telegramu, obsahujuceho prejav vlle, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho postovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, & sa s nim adresat skutone oboznamil (vid



uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z
15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia opakovane kon$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie
predmetnej pisomnosti, resp. Ze bola Zalovanému doru€ena do jeho dispozi¢nej sféry. Bez zodpovedania
otazky, Ci (a kedy) nastalo doru€enie vyzvy na spinenie dlZznej Casti Uveru, ktora ma predchadzat
zosplatneniu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ktora je podmienkou platného zosplatnenia
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nie je mozné dospiet k zaveru o plathom zosplatneni uveru.

S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonaného dokazovania k
predCasnému, a teda nespravnemu zaveru, o splneni podmienok na platné zosplatnenie Uveru a je
predCasny aj zaver sudu o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu. V pripade, ak zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k neplatnému zosplatneniu Uveru, nebol opravneny postupit (s poukazom
na § 17 ods.1 zakona & 129/2010 Z. z.) predmetnu pohfadavku na Zalobcu, nakolko ku dfiu
postupenia pohladavky by sa jednalo o pohfadavku, ktora nebola pred€asne zosplatnena a nenastal
ani datum konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. V zmysle ustalenej judikatury (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn.1Cdo/147/2017) by bolo takéto
postupenie pohfadavky absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Sudu prvej instancie uloZil opatovne posudit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v sulade s pravnym
nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti. Po ustéaleni toho, ¢i (a kedy) doslo k
doruceniu (hoc aj fikciou doru€enia) pisomnosti z 2.1.2019, sud prvej inStancie opatovne posudi platnost
zosplatnenia Uveru. Zohladni, €i bola dodrzana 15-dfova lehota dana spotrebitelovi na uhradu diznych
splatok pred pristupenim zosplatnenia (prihliadnuc na to, ¢i a kedy pisomnost dosla do dispozi¢nej
sféry Zalovaného) a v pripade, ak dospeje k zaveru o plathom zosplatneni uveru, posudi platnost
postupenia pohladavky ako podmienky aktivnej vecnejlegitimacie zalobcu a nasledne posudi dovodnost
uplatneného naroku.

7. Na pojednavanie nariadené na 14.5.2024 boli riadne a v€as predvolani Zzalobca aj Zalovany, obidvaja
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Pravni zastupcovia ospravedinili nepritomnost’ Zalobcu
a zalovaného a navrhli, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Preto sud podla ust. § 180 C.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

VUB, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako veritel a Zalovany ako diznik diia 21.5.2013 uzatvorili Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipdzi¢ka, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi uver vo
vyske 23.000,- eur pri roénej trokovej sadzbe 15,90 % a RPMN 17,74 %. Zalovany sa zaviazal Uver vratit
v 120 mesacnych splatkach vo vyske 383,85 eur pri splatnosti prvej splatky dria 21.6.2013 a poslednej
splatky dria 21.5.2023, pri vy$ke poplatku za poskytnutie Gveru 460,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit
spolu 46.521,44 eur. V zmluve je dohodnuty urok z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne za kazdy den
omeskania (C.I. 29).

Veritel listom zo dfa 2.1.2019 oznadenym Tretia upomienka — pokus o zmier, vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.158,41 eur (z toho istina 545,99 eur, taroky
605,56 eur, uroky z omeSkania 2,86 eur a poplatky 4,- eur) s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude
pozadovat, aby Zalovany vratil celu poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti.
Zalobca na preukéazanie doruéenia tejto vyzvy predloZil postovy podaci harok (&.1. 49).

Veritel listom zo dfa 14.2.2019 oznamil zalovanému, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP
a zmluvy o uvere vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva k 14.2.2019 so zostatkom
16.152,13 eur, z toho istina 15.177,21 eur, Uroky 974,92 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie v lehote
7 dni od doru€enia vyzvy (€.l. 36). Podla doru€enky toto ozndmenie bolo Zalovanému doru¢ené diia
25.2.2019 (¢.1. 36).

VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik dfia 13.11.2020 uzatvorili
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavky uréené
v prislusnej ZPP na postupnika spolu s prislusenstvom a dalSimi suvisiacimi pravami (€.I. 11).
V&eobecna Uverova banka, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik diia 1.12.2020 podpisali Ziadost
o postupenie a prevod pohladavok podla zoznamu v zmysle Radmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dna 13.12.2020 (¢.I. 27).

Podla Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 1.12.2020 VUB, a.s. postupila Zalobcovi spornu
pohfadavku, ktorej istina bola vo vy8ke 15.032,21 eur, zékladny urok vo vySke 5.278,35 eur a sankény
urok vo vyske 1.362,98 eur (C.I. 28).



Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 7.12.2020 oznamil Zalovanému, Ze predmetna pohladavka
bola postupena Zzalobcovi (€.I. 54). Podla vystupu zo sledovania zasielok, zasielka bola zalovanému
dorucena dna 14.12.2020 (¢.1. 148).

Zalobca listom zo dfia 7.6.2021 vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlhu v celkovej vyske 22.875,66 eur
(C.l. 55).

9. Podla ust. § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, t.j.
k 21.5.2013), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podrla ust. § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

pre spotrebitefov, prava vyplyvajiuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom bola dna 21.5.2013 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
veritel poskytol dlZznikovi - Zalovanému uver vo vySke 23.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 15,90 %



roé¢ne a RPMN 17,74 %. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v 120 mesaénych splatkach po 383,85 eur
so splatnostou k 21. dfiu prislusného mesiaca od 21.6.2013 do 21.5.2023 a spolu sa zaviazal vratit
46.521,44 eur.

Podla prehladu splatok a uhrad, predloZzeného Zalobcom, Zalovany dria 21.5.2013 ¢erpal Uver vo vyske
23.000,- eur. Od 21.5.2013 do 6.8.2020 splatil (nepravidelnymi platbami) spolu 25.580,39 eur, z €¢oho
na istinu bolo zapodcitanych 7.967,79 eur, na zmluvné uroky 16.743,61 eur a na uroky z omeskania 11,99
eur.

Veritel (VUB a.s.) listom zo diia 2.1.2019 oznadenym Tretia upomienka — pokus o zmier, vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.158,41 eur (z toho istina
545,99 eur, uroky 605,56 eur, uroky z omeskania 2,86 eur a poplatky 4,- eur) s upozornenim, Ze
v opacnom pripade bude pozadovat, aby Zalovany vratil celu poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti. Zalobca na preukazanie doruéenia tejto vyzvy predloZil postovy podaci harok,
ktory neosvedCuje ani odoslanie tejto listiny. Na listine - poStovom podacom harku sa nenachadzaju
udaje, ktoré vypifia posta — datum podania, denna ped&iatka posty a podpis zamestnanca posty — ak
zasielky uvedené v postovom podacom harku (uvedené odosielatelom) odosielatel odovzda na postovu
prepravu. Navyse z predloZzeného podacieho harku nie je mozné jednoznacne zistit’ ani to, & v podacom
harku uvedena listina je sporna upomienka z 2.1.2019, kedZe na fiom nie je uvedeny ani datum podania
na postu.

16. V spotrebitelskych vztahoch mdze veritel pristupit k zosplatneniu Gveru pri kumulativhom splneni
predpokladov uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a to omeskanie so zaplatenim
splatky viac nez tri mesiace a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
nez 15 dni.

17. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania, Ze prva podmienka
potrebna na zosplatnenie Uveru - omeskanie dlZznika so zaplatenim splatky viac nez tri mesiace, bola
splnena. Vychadzajuc z prehladu splatok a Uhrad, posledna splatka, ktort Zalovany zaplatil, bola splatka
splatna dria 21.9.2018 a nasledujuce splatky nezaplatil v dohodnutej vySke. Veritel Gver zosplatnil
k 14.2.2019.

Druha podmienka - upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej nez 15 dni,
nebola zo strany veritela spinena, kedZe Zalobca nepreukéazal, Ze listina oznadena ako Tretia upomienka
— pokus o zmier zo dia 2.1.2019 sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, dokonca ani len to, Ze i
vbbec bola odosielana Zalovanému.

Z uvedeného vyplyva, Ze neboli kumulativhe splnené obe podmienky nevyhnutné pre vyhlasenie
preddasnej splatnosti sporného Gveru, v désledku &oho zo strany VUB a.s ako veritefa nedoslo
k platnému zosplatneniu uveru tak ako to vyZzaduju cit. ust. § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Veritel pristupil k postupeniu spornej pohladavky Zalobcovi dfia 1.12.2020. Ak zo strany veritela
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nebol opravneny postupit (s poukazom na § 17 ods.1 zakona
€. 129/2010 Z. z.) predmetnu pohladavku Zalobcovi, nakolko ku diu postupenia pohfadavky by sa
jednalo o pohfadavku, ktora nebola pred€asne zosplatnena a nenastal ani datum konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V zmysle ustalenej judikatury (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. aprila 2018 sp. zn.1Cdo/147/2017) je takéto postupenie pohfadavky absolutne neplatnym
pravnym Ukonom. Pokial nedoSlo k platnému postupeniu spornej pohlfadavky Zalobcovi, Zalobca sa
nestal vlastnikom pohladavky, teda nositefom tvrdeného subjektivneho prava vo vztahu k zalovanému
a v dosledku toho nie je aktivne legitimovanym v tomto spore. Preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie 21.548,54 eur, uspesny bol v Casti 375,- eur t.j. v 2 % (tuto sumu Zalovany zaplatil
po podani Zaloby; po &iastoénom spatvzati Zaloby bolo konanie zastavené) a neuspesny v ¢asti 21.173,
54 eur t.j. v 98 %, sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 % (98 minus 2).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah
v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



