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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: R.. R. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX P., proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov 28, Stefanikova 61, 085 01
Bardejov, ICO: 37 939 378, pravne zastipenému JUDr. Mati$om Hribom, advokat so sidlom advokéatske;
kancelarie Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, o neplatnost’ pravneho ukonu a dalsie,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/37/2019-101 zo dna 24.03.2021,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,,I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia
16.5.2019 domahal, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy €. X/XXXX o poskytnuti Cistiacich a upratovacich
prac zo dna 8.10.2018 a zmluvy €. X/XXXX zo dna 31.12.2018 a Ziadal vydanie bezdévodného
obohatenia, ako aj vyslovil neplatnost uznesenia schédze v &asti rozu&tovania platieb za upratovanie.
Pred zagatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Nakolko k spatvzatiu Zaloby
doslo pred zacatim pojednavania, sud konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, nakofko nevzhliadol v danom pripade dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov
konania Zalovanému v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze k jeho vyjadreniu doslo v &asovom naliehani, strese a nesporne pod istym psychickym
natlakom, a to v kontexte vysloveného predbezného pravneho nazoru a pozZiadavky sudcu, aby uviedol
sumu bezdévodného obohatenia, ktoru poZaduje vratit' v suvislosti s plnenim zmluv uvedenych v Zalobe.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nevyslovil Ziadny predbezny pravny nazor k zmluvam, ktoré su
predmetom Zaloby - teda k ich pravnej legitimite z pohladu ich schvalenia, prediZenia, &i doby trvania,
rovnako ani k rozuc¢tovaniu platieb za upratovanie. Obe tieto poZiadavky tvoria podstatu podanej Zaloby,
preto vynechanie predbezného pravneho nazoru k nim vnima ako vadu sudu, s negativnym dopadom
na jeho rozhodovanie o spatvzati Zaloby a s tym spojenym vyslovenym ustnym suhlasom.

Uviedol, Ze nelplnym a nepresnym procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo k

poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ktorého sa nechce vzdat.



Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vytyCit termin pojednavanie vo veci.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o pojednavani
konanom na sude prvej intancie dfia 24.03.2021 nepochybne vyplyva, Ze Zalobca uviedol: ,, Beriem

zalobu spat™.

5. Zalobca v odvolani uviedol, Ze k jeho vyjadreniu, Ze berie Zalobu spat do$lo v asovom naliehani,
strese a nesporne pod istym psychickym natlakom, a to v kontexte vysloveného predbezného pravneho
nazoru a poziadavky sudcu, aby uviedol sumu bezdévodného obohatenia, ktori pozaduje vratit v
suvislosti s plnenim zmluv uvedenych v Zalobe.

6. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca jasne a zrozumitelne na pojednavani vyslovil svoju volu vziat
Zalobu spat bez zjavného natlaku zo strany sudcu alebo pravneho zastupcu Zalovaného.

7. Odvolaci sud Zalobcu upozorfiuje, Ze Civilny sporovy poriadok nepozna institat ,,spatvzatie spatvzatia
Zaloby" a poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. lll. US 423/2011 - 14 zo dia 04.10.2011,
podla ktorého ,je notorietou, Ze pravne ucinky kazdého procesného ukonu u€astnika sudneho konania,
ak spina zakonom ustanovené formalne nalezitosti, nastavaju v momente, ked sa prejav vole uéastnika
dostane do dispozi¢nej sféry konajuceho sudu. Zaroven plati, Ze po tomto momente (teda ex post) uz
nemozno ucinne pravne relevantnym spésobom uskutoéneny procesny ukon odvolat (k tomu pozri napr.
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obo 27/98 zverejnené pod &. R 60/1999).°

8. Zalobca mé dispoziéné pravo k Zzalobe a méze ju zobrat spat. Skutoénost, Ze Zalobca nasledne po
tomto procesnom ukone- spatvzati Zaloby, chce po uvazeni nadalej pokracovat' v konani, neznamena,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak konanie po prejaveni jeho vble zastavil.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny a Uspe$nému Zalovanému Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



