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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym 2/ Q. V., nar. XX.
decembra XXXX, s trvalym pobytom R. L., L. XX I. O., 3/ G. V., nar. XX. februara L., s trvalym pobytom
R. L., L. XX I. O., pravne zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, 4/ X. Q., nar. XX. decembra XXXX, s trvalym
pobytom [. O. XXX, XXX XX 1. O., a 5/ A. V., nar. XX. februaraXXXX, s trvalym pobytom V. 5, XXX XX J.,
o zaplatenie 10.981,75 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/165/2014-186 zo diia 21. méaja 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 12C/165/2014-239 zo dfia 20. augusta 2020, takto

rozhodol:

. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/165/2014-186 zo dfia 21. méaja 2020 v spojeni s
doplriacim rozsudkom €.k. 12C/165/2014-239 zo dfia 20. augusta 2020 zru S uje akonanie zastavuje.
II. Nahradu trov konania nepriznava ziadnej zo stran sporu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej inétancie (dalej aj ,okresny sud* resp. ,sud prvej indtancie*
event. ,prvoinstanény sud®) rozsudkom ¢&.k. 12C/165/2014-186 zo drfia 21. maja 2020 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom &.k. 12C/165/2014-239 zo dfia 20. augusta 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®
alebo ,napadnuté rozhodnutie®) ulozil Zalovanym 2/, 3/ a 4/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 202,45
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,0 % ro¢ne z uvedenej istiny za dobu omeskania od 01.
maja 2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného so
zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych (l. vyrok). Zalobu vogi Zzalovanej
5/ zamietol (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani 2/, 3/ a 4/ maju voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 23,4 %, ktory je povinny nahradit' v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vySke (lll. vyrok) a Zalovana 5/ mé vodi zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 % , ktory je povinny nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie o ich vySke (IV. vyrok). Vo zvySnej Casti Zalobu vodi Zalovanym 2/, 3/ a 4 zamietol
(vyrok dopinacieho rozsudku).

2. 1. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol, Ze napadnuty rozsudok ,meni tak, Ze konanie voc¢i Zalovanym
2/, 3/, 4/ a 5/ zastavuje“. Zaroven Ziadal, aby mu bol voc&i Zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ priznany narok na
nahradu celého (teda prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Uplatnil odvolaci dévod vyplyvajuci z §
365 ods. 1 pism. a), b) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.%), tj.,
Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



2. 2.V odbévodneni odvolania zalobca v suvislosti s uplatnenim odvolacieho dévodu podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. poukazal na to, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal
voci pévodne Zalovanym 1/ neb. O. Q., 2/ Q. V., X/, G. V. a 4/ X. Q. (vo&i spoludiznikom z predmetnej
zmluvy o uvere) a voci Zalovanej 5/ A. V. (voci rucitelke) naroku na zaplatenie sumy 10.981,75 Eur s
prislusenstvom. Prvoinstanény sud platobnym rozkazom sp. zn. 11R0/394/2014 zo dna 26. septembra
2014 zaviazal na zaplatenie diZznej sumy v3etkych Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Odévodneny
odpor voci tomuto platobnému rozkazu podala len Zalovana 1/, €im platobny rozkaz zanikol len vo i nej.
To, Ze medzi Zalovanymi existuje pasivna solidarita znamend, Ze ma pravo pozadovat zaplatenie celej
diZznej sumy od kazdého z nich samostatne, alebo aj od v8etkych spolo¢ne. Z procesného hladiska teda
existuje medzi pbdvodne Zalovanymi samostatné spolo€enstvo. Tento svoj nazor podporil poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015. Nasledne
Zalobca poukazal na to, Ze sa obrétil na prvoindtanény sud so Ziadostou, aby mu oznamil, &i zo strany
Zalovanych doslo k prevzatiu platobného rozkazu, a €i niektori zo Zalovanych podali vo¢i nemu odpor.
Sud prvej inStancie mu v oznameni zo dia 25. novembra 2019 uviedol, Ze Zalovanym 2/, 3/, 4/ bol
platobny rozkaz dorueny dfia 03. oktdébra 2014 a Zalovanej 5/ dfia 04. oktdbra 2014, a zaroveri uviedol,
Ze zalovani 2/ az 5/ nepodali odpor voci platobnému rozkazu. KedZe v pripade Zalovanych 2/ az 5/ ide
0 samostatné spolo€enstvo a Zalovani 2/ az 5/ nepodali odpor, ma za to, ze vod&i Zalovanym 2/ az 5/
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelhost. Poukazal na zdkonné znenie ustanovenia
§ 76 C.s.p. a konStatoval, Ze pri samostathom procesnom spolo€enstve robi ukony (procesné &i
hmotnopravne) kazdy spolo¢nik sam za seba. Nezavazuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem
seba. Pokial teda pdvodna Zalovana 1/ podala odpor proti platobnému rozkazu, na ostatnych Zalovanych
v postaveni samostatnych procesnych spolo¢nikov tato skuto€nost nema Ziadny vplyv, a teda vo i
Zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Sud prvej instancie
mal teda zohladnit, Ze medzi Zzalovanymi ide o samostatné procesné spoloenstvo, a Ze platobny
rozkaz bol zruSeny iba voéi Zalovanej 1/ a vo€i Zzalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. To znamena, Ze platobny rozkaz vo&i zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ predstavuje prekazku veci
rozsudenej. V pripade existencie prekazky veci rozsudenej ide o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky, ktorej pritomnost’ absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci, a po jej zisteni musi
sud konanie zastavit.

2. 3.V dalSej Casti odévodnenia odvolania Zalobca v suvislosti s uplatnenim odvolacieho dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (tj., Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces) poukazal na to, Ze v zmysle odévodnenia rozsudku bola
jedinym argumentom prvoinstanéného sudu na nezastavenie konania ta skutonost, Ze poziadavku na
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu vzniesol diia 23. januara 2020, t.j. az po
vySe piatich rokoch. V suvislosti s touto argumentaciou zopakoval svoju predchadzajucu argumentéciu,
Ze skumanie splnenia procesnych podmienok je povinnostou sudu kedykolvek po€as konania, a to aj
bez navrhu stran.

2. 4.V suvislosti s uplatnenim odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. (..,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) Zalobca uviedol,
Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze v
pripade Zalovanych ide o samostatne spolo€enstvo a z dévodu prekazky rozsudenej veci je potrebné
konanie zastavit. Sud prvej inStancie teda neaplikoval § 76 C.s.p.

3. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu struéne uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v
jeho odvolani absolutne nesuhlasi a povaZzuje ich za nespravne a zavadzajuce. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol: ,Ziadam o potvrdenie rozsudku Okresného
sudu 12C/165/2014-186. Som ochotny zaplatit’ Ciastku podla rozsudku. Nesuhlasim s odvolanim Prvej
stavebnej sporitelni. PovaZujem ju za zjavne uCelovl, nezakonnu a v rozpore so spotrebitelskymi
pravami. Okresny sud Ziar nad Hronom spravne postupoval a rozhodnutie povaZujem za spravne a
spravodlivé.*

5. Zalovany 2/ a zalovana 5/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



6. 1. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze na zaklade navrhu Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu sud prvej indtancie vydal dia 26. septembra 2014 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/394/2014 (dalej
len ,platobny rozkaz), ktorym (povodne) Zalovanej 1/ uz nebohej O. Q., a Zalovanym 2/ Q. V., X/, G.
V., 4/ X. Q. a 5/ A. V. ulozil povinnost do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 10.981,75 Eur spolu s trokom vo vyske 7,49 % roCne zo sumy 9.858,60
Eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania zo sumy 10.131,78 Eur od 01. 05. 2014 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 658,50 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor.

6. 2. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor s odévodnenim len pbdvodna
Zalovana 1/ (uz neboha O. Q.). Ostatni Zalovani, t.j. Zalovani 2/ az 5/ odpor proti platobnému rozkazu
nepodali.

6. 3. Konanie voci Zalovanej 1/ bolo zastavené uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 26. augusta
2019 &.k. 12C/165/2014-125, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25. septembra 2019. V dbsledku tejto
procesnopravnej skuto€nosti prvoinstanény sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku
Zalobcu len vo vztahu k zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/.

7. K vydaniu platobného rozkazu i k podaniu odporu zo strany pdvodnej Zalovanej 1/ doSlo eSte
za ucinnosti pévodného procesnopravneho predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,O.s.p.“) a preto procesnopravne ucinky predmetného
odporu na prejednavanu vec bolo potrebné posudzovat (v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.)
podla uvedenej pévodnej procesnopravnej Upravy. AvSak vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolacie
konanie prebieha uz v dobe U€innosti aktualnej procesnopravnej upravy, t.j. v dobe ucinnosti zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), na odvolacie konanie bolo potrebné aplikovat (v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p.) prisludné ustanovenia aktualnej procesnopravnej Upravy.

8. 1. Podla § 174 ods. 1 O.s.p.: Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

8. 2. Podla § 174 ods. 2 O.s.p.: Ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

9. 1. Podla § 91 ods. 1 O.s.p.: Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy
Z nich sam za seba.

9. 2. Podla § 91 ods. 2 prva veta O.s.p.: Ak v3ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na v8etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného
z nich i pre ostatnych.

10. Ako uz bolo uvedenég, Zalobca v odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky na
vydanie napadnutého rozsudku, s odévodnenim, Zze o jeho naroku voci Zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ uz bolo
pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenym platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovani 2/ az 5/ nepodali
odpor a teda vo vztahu k nim predstavuje predmetny platobny rozkaz procesnu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata).

11. 1. Pre vyrieSenie otazky, &i tym, Ze Zalovani 2/ az 5/ nepodali vo¢i platobnému rozkazu odpor
nadobudol platobny rozkaz voc&i nim pravoplatnost a preto dalSie konanie vo€i nim neumoziuje
existencia neodstranitelnej prekazky konania vo forme pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), je
potrebné analyzovat o aké procesné spologenstvo na strane Zalovanych ide.

11. 2. Uginky spojené s podanim oddévodneného odporu su rozdielne v zavislosti od vzajomného
postavenia zalovanych. Pri nerozlu¢nom procesnom spolocenstve, ak poda €o len jeden zo spolo&nikov
odpor, sud podla aktualnej procesnopravnej Upravy uznesenim zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu
voci v8etkym Zzalovanym a dalej vo veci kona (§ 267 ods. 3 prva veta C.s.p.) a podla pévodnej
procesnopravnej Upravy sa platobny rozkaz zrusi ex lege tiez v celom rozsahu vodi vSetkym Zalovanym
a tiez sa dalej kona vodi vSetkym Zalovanym (§ 174 ods. 2 prva veta O.s.p.). Pri samostatnom
procesnom spoloCenstve, teda v pripade samostatnych spolo¢nikov na Zalovanej strane podla aktualne;j
procesnopravnej Upravy platobny rozkaz sud zrusi iba vo vztahu k tym Zalovanym, ktori odpor podali
(§ 267 ods. 3 druha veta C.s.p.) a podla pévodnej procesnopravnej Upravy sa platobny rozkaz zrusi
ex lege taktieZ iba vo vztahu k tym Zalovanym, ktori odpor podali (§ 174 ods. 2 druha veta O.s.p.); vo



vztahu k ostatnym spolo€nikom, ktori odpor nepodali, platobny rozkaz zostava zachovany a nadobudne
pravoplatnost (pévodne § 174 ods. 1 O.s.p., aktualne § 268 pism. a/ C.s.p.).

11. 3. V sporoch, v ktorych Zaloba smeruje voc¢i viacerym Zalovanym, ktorym ma byt’ uloZzena povinnost
plnit pefiazny narok spologne a nerozdielne s aspori jednym dal$im Zalovanym, ide (z hmotnopravneho
hladiska) o pasivnu solidaritu upravenu v ustanoveni § 511 Obg¢ianskeho zakonnika, ktora vychadza zo
zasady, Ze kazdy zo spolo€nych diznikov je povinny platit' cely dlh a vSetci dlhuju iba raz. ,Spoloénym
znakom solidarnych zéavazkov je, Ze jednotlivé solidarne povinnosti su samostatné, ale su vzdjomne
spojené s identitou predmetu zavazku. Tato samostatnost zavazkov sa prejavuje najma v tom, Ze
platnost’ obligatného zavazku sa skuma samostatne vo vztahu ku kazdému solidarnemu diZnikovi,
splatnost a miesto plnenia zavazku moze byt u kazdého solidarneho diznika ind, veritel méze jednému
zo solidarnych dIznikov zavazok odpustit, u ostatnych diznikoch na plneni zotrva.” [Fekete, ., Obgiansky
zdkonnik 2,Velky komentar, Bratislava, Eurokédex 2011,str. 1438].

11. 4. K otazke charakteru spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaujal stanovisko, ked' napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol, Ze
Zalovani solidarni diZznici su zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo€nikmi v konani. Vysvetlil,
Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého
spolo¢nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyzna€uje mnohostou pravnych vztahov
spatych iba totoZznostou plnenia i predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznadovat
totoZznym obsahom, réznost' prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o
samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totoZné, potom uz tato skuto€nost’ vylucuje, Ze
by medzi solidarnymi diZnikmi mohlo ist o také spolo€né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na
vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych diZznikov a o nerozlu¢né
spologenstvo nepbjde tiez preto, Ze veritel si moze zvolit, & bude o celé plnenie zalovat vSetkych
alebo len niektorych spoludlZnikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritela, ¢i bude
celé plnenie alebo jeho East' Ziadat len od niektorého alebo od v8etkych solidarnych diznikov, totiz
vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykofvek solidarny diZznik sam o sebe. UZ z toho, Ze
0 zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZnikmi rozhoduje iba véla veritefa (péjde
o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby
boli Zalovani vSetci solidarni diZznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na v3etkych, lebo kazdému z
nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k
nemu samému. V tomto rozhodnuti sa dovolaci sud vysporiadal aj s nazorom vyslovenym v skorSom
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27 augusta 2002 sp. zn. M Cdo 79/2002
(uverejnenym aj v Zbierka stanovisk Najvys8ieho sudu Sr a rozhodnuti sidov SR pod €. R 4/2004), ktory
s pasivnou solidaritou spaja existenciu nerozluéného spolo€enstva v konani. DGvodom nestotoZnenia
s uvedenym nazorom bola predovSetkym nedostatoéna argumentacia a nevyporiadanie sa zo skorSou
judikatarou (rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky, Dr. Vazny &. 4997 a €. 5899 a R
22/53), ktora je aj podla aktualneho pravneho stavu nadalej pouzitelnd. Na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo
203/2005 nadviazala nasledujuca rozhodovacia €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nazor
v fiom uvedeny akceptovala (napr. uznesenie z 26. oktébra 2006 sp. zn. 6Cdo 544/2015, uznesenie z
29. januara 2018 sp.vzn.5Cdo 1/2018). Uvedeny nazor predstavuje v su€asnosti ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6.
marca 2017).

11. 5. V pripade pasivnej solidarity Zalovanych ide teda o samostatné procesné spoloéenstvo (aktualne
podla § 76 C.s.p., a v dobe vydania platobného rozkazu a podania odporu podla § 91 ods. 1 O.s.p.).
Zalobca sa mdze domahat celého plnenia alebo jeho &asti voéi véetkym solidarnym diZnikom stucasne
alebo voci kazdému solidarnemu diZznikovi v osobithom konani. Zhodna konStrukcia je aj pri spolo€nej
Zalobe proti diznikovi a jeho rucitefovi, ktori v zasade nie su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a nemaju
postavenie solidarnych diZznikov. Pri solidarnom zavazku méze veritel Ziadat' splnenie celého dlhu od
ktoréhokolvek diznika. Pri rugitel[skom zavazku musi veritel vyzvat na plnenie najskor dlznika a az po
neuspesnej vyzve, moze Ziadat plnenie od ruditela (§ 548 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade Zalovani tvorili samostatné procesné spoloCenstvo a ak
Zalovani 2/ az 5/ nepodali odpor voCi predmetnému platobnému rozkazu, platobny rozkaz vo vztahu
k nim sa stal pravoplatnym.

13. 1. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.



13. 2. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia o veci predstavuje
tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze o tej istej
veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem (nikdy nie dvakrat o tej istej veci). Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat' ex officio.

14. V tomto pripade teda v désledku existencie procesnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(konkrétne platobného rozkazu, ktory sa stal vo vztahu k zalovanym 2/ az 5/ pravoplatnym) neboli
splnené podmienky na to, aby prvoinstanény sud vo vztahu k zalovanym 2/ az 5/ konal a rozhodol.
Odvolaci sud preto nemal ind mozZnost, ako rozsudok sudu prvej instancie €.k. 12C/165/2014-186 zo
dfia 21. maja 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 12C/165/2014-239 zo diia 20. augusta 2020
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusit’ a toto konanie podla ustanovenia § 391 ods. 1
C.s.p. zastavit.

15. Procesné zavinenie na zruSeni napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu a zastaveni tohto
konania nemozno pripisat ani jednej sporovej strane a preto odvolaci sud primerane aplikujuc
ustanovenie § 257 C.s.p. rozhodol, Ze nahradu trov konania nepriznava Ziadnej zo stran sporu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



