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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
X, XXX XX'W., t.€. bytom F. M. XXX, XXX XX K., proti Zalovanému W., B., so sidlom W. XX, XXX XX A,
J.o XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Katarina HegeduiSova, so sidlom Majernikova 3/
A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 929,82 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 9Csp/138/2020-51 zo dria 19. oktébra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll..
[I. Odmieta odvolanie proti vyroku ..

1. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 929,82 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,84%, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom do 09.06.2013, do 10.06.2013, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 16Csp/1/2018-237 zo dria 09.04.2019
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.649,12 Eur
s prisl., vdetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a druhym vyrokom priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni bolo uvedené, Ze Zalovanym
poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov a Zalobca bol povinny vratit iba istinu poskytnutého averu.
Preplatenie istiny vo vySke 4.649,12 Eur je bezdbvodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal sumy primeraného finanéného zadostuginenia predstavujicej



20% z celkovej priznanej sumy bezdévodného obohatenia a rovnako aj zakonny urok z omeskania z
uvedenej sumy, nakolko zalovany do dha podania Zaloby ani napriek vyzve diZnd sumu nevratil.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejedavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany
Zalobcu doslo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu vratenia mu sumy bezdévodného obohatenia
ziskaného Zalovanym dodavatelom finanénej sluzby na jeho Ukor a v tomto konani bol plne uspesny.
Uviedol, Ze suCasné znenie § 3 ods. 5 zdkona & 250/2007 Z. z. zaklada narok na financné
zadostuc€inenie uz pri uspeSnom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, aby sa vyZadovala ¢o i len potencionalna ujma. Mal za to, Ze
aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Pokial ide o znenie relevantného
§ 3 ods. 5 zdkona ma za to, Ze nie je viazany doslovnym znenim z&kona a vyklad podany Zalovanym
nie je spravny. Doslovné znenie sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu
pouzitia zlu€¢ovacej spojky ,a“ ale iba jazykovy vyklad vSak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci.
Uviedol, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil minimalne nasledujuce zakonné povinnosti, a to
Ze inkasoval uroky, na ktoré nemal pravny narok a zmluva neobsahovala RPMN. Dalej uviedol, Ze
pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky primeraného finanéného zadostudinenia ma za to, ze pre
jeho vysku méZze byt podstatnou aj suma, o ktoru sa dodavatel chcel na ukor spotrebitefa obohatit. Ak
dodavatel sa chcel obohatit o sumu 4.649,12 Eur, mal finanéné zadostucinenie v sume 929,82 Eur za
primerané. Vo vztahu k pozadovanym urokom z omeskania poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR R-22/2019, pricom mal za to, Ze aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi z dévodu, Ze jeho vySka je vecou volnej ivahy sudu, je rozhodnutim konstitutivnym a
preto uroky z omeskania priznat nemozno.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca poZadoval zaplatenie sumy 929,82 Eur + 10,31 Eur (5,00%
ro¢ne urok z omeskania za ¢as od 31.07.2020 do dia rozhodnutia sudu 19.10.2020), spolu 940,13 Eur a
priznana mu bola suma 929,82 Eur. Uspech Zalobcu - 98,92%, Uspech Zalovaného - 1,08, gisty Gspech
Zalobcu a jeho narok na nahradu trov konania - 97,84 %.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze ma vedomost a reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
16Csp/1/2018 zo dfa 09.04.2014 a ma za to, Ze rozhodnutie ma dostatoCny sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu povazuje priznanu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Dalej mal za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust.
§ 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a odmieta tvrdenia zalobcu, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil
svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada doslednu
aplikéciu relevantnych vnutrotatnych, eurépskych predpisov. Mal za to, Ze pri rozhodovani o naroku
Zalobcu za u¢elom zabezpecenia spravodlivosti je potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu, a to
konkrétne aj na konanie Zalobcu, ktory v kontraktaénom procese konal lFahostajne, ked' svojim podpisom
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru, nemal k nim Ziadne vyhrady, zavazoval dodrziavat sa ich a podpisom prehlasil,
Ze si zmluvu precital a Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni a ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym spotrebitefom a v désledku definicie Sudneho
dvora nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na jeho strane, kedZe bol pri uzatvarani zmluvy
dobre informovany, avSak fahostajny, preto uvedenému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Uviedol, Ze nepostacuje vieobecna konstatacia
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a Zalobca neoddvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti
tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nimi. Poukazal na to, Ze Zalobca nijakym spOsobom
netvrdil a nepreukazal, Ze si nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost a ani nepreukazal a nevysvetlil, v éom
ma primeranost’ primeraného finanéného zadostucinenia spocivat. Uviedol, Ze ochrana spotrebitela



bola doviSena vydanim rozsudku, &im bola Zalobcovi poskytnuta dostato€na sudna ochrana. Nie je
mu zrejmé na zdklade akych skuto€nosti si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie. Rovnako
mal za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na predchadzajuce konanie neprimerane
prisne a je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za
nasledok spbésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritefa a spotrebitefla, a to
bez akéhokolvek pravneho dévodu. Uviedol, Ze priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do Uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak, to v8ak
nepredstavuje dany pripad. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadal celkovo Strnastkrat o uver, preto s ohladom
na opakované fahostajné konanie Zalobcu, vy$ka uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia
nezodpoveda svojmu ucelu, teda pésobit preventivne naprie€ existujucimi spotrebitelskymi vztahmi. V
danom pripade nie je jeho priznanim naplnena jeho preventivna funkcia a nie je ho za danych okolnosti
mozné povazovat za primerané a spravodlivé, pretoze ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy
finanéného zadostucinenia. Uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom neSpecifikoval v ¢om spodivala
nemajetkova ujma, teda nie je zrejmé aka ujma mu bola spésobena. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Zze toto povaZuje za nespravne, priCom prakticky
kopiruje procesnu obranu Zalovaného obsiahnutu v jeho jednotlivych predchadzajucich pisomnych
podaniach. Odkazal na svoje predchadzajuce podania, v ktorych sa uvedenou problematikou podrobne
zaobera a vysvetluje prego jednotlivé argumenty Zalovaného nie je mozné uznat za spravne. Dalej
uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi, tuto je potrebné povazovat za zavadzajicu a
nezohladnujucu aktualnu pravnu Upravu a ani rozhodovaciu prax v obdobnych konaniach, priom
uviedol, Ze Ziadny pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitefa na
primerané finanéné zadostucinenie skuto¢nost deklarovanu zalovanym, a to tu Ze porusenie prava nie
je mozné napravit inak. Uvedené si zalovany bud domyslel alebo prebral z pravneho ustanovenia,
ktoré nie je mozné aplikovat a upravuje odliSny narok z iného zavazkového vztahu. Argumentacia
Zalovaného napadne navodzuje dojem o vyklade tychto pravnych noriem, ktoré vdak s prejednavanym
pripadom nesuvisia a takéto tvrdenia su v rozpore s ust. § 3 ods. 5 zakona, nakolko na vznik
takéhoto prava sa explicitne vyZaduje jedine Uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti na sude. Taktiez
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze narok nie je mozné priznat, nakolko uz pévodné rozhodnutie
sudu ma dostatoény sank&ny charakter, nakolko predmetné ustanovenie nepredstavovalo sankciu
ako to Zalovany nespravne uvadza, ale bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského) vztahu
do pravneho suladu. Vo vztahu k tvrdenému nepreukazaniu existencie ujmy uviedol, Ze Zalovany
podsuva len vyfabulované podmienky, pre ktorych nesplnenie nema mat narok na primerané finanné
zadostucinenie, €o je v rozpore s platnym a u€innym ust. § 3 ods. 5 zakona, kedZze jedina platna a
uginna pravna Uprava preukazanie vzniku a existencie takejto ujmy ako podmienky pre priznanie tohto
naroku nevyzaduje. KonStatoval, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou pozadovaného naroku
zo strany sudu. V uvedenej otdzke odkazal aj na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuju jeho
argumentaciu. Vzhladom na uvedené je tak zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
povazovat za vecne spravne. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu ako vecne spravne a priznal mu plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze aj nadalej trvd na svojich
predchadzajucich podaniach a vyjadreniach, a to najma na odvolani zo dfa 12.11.2020.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v &asti nie je dbvodné a v Casti je ho potrebné odmietnut.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil,
aby doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

15. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. InStitut primeraného zadostucinenia méze na U&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto



podmienky musia byt spinené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Z poslednej vety uvedeného zdkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

19. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj
dozadovanie vydania bezddvodného obohatenia. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusSenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory po
zaviazani Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnil aj narok na primerané finanéné
zadostucinenie za neoddévodnené.

20. Spornou v predmetnom pripade bola taktiez vySka priznaného primeraného finanéného
zadostuginenia Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze uz rozsudkom v pdvodnom konani bola sama o sebe
poskytnuté dostato&na sudna ochrana a priznanu vySku finanéného zadostudinenia nie je mozné v
Ziadnom pripade povazovat za primeranu a spravodlivl, nakolko ide o duplicitné uplatnenie a priznanie
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud sa preto zaoberal preskiumanim, &i priznanie finanéného
zadostucinenia v celej Zalobcom poZadovanej vyske sudom prvej inStancie bolo dovodné a spravne.

21. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, priCom to bol prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predostrel Zalobcovi na podpis formularovi zmluvu, ktora neobsahovala vsetky
obligatérne nalezitosti poZadované zakonom, ako to bolo konstatované v rozsudku sudu prvej indtancie
sp. zn. 16Csp/1/2018-237 zo dria 09.04.2019. Je teda zrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu
plnenie zo zmluvy, ktora nebola v sulade so zdkonom, ¢im sa bezddvodne obohatil. Takéto konanie
bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu. Zalobca ako spotrebitel tak na
uzatvorenu zmluvu zaplatil Zalovanému viac a v pripade, aj by sa v zédkladnom konani nedomahal
vydania bezdévodného obohatenia, bol by ukrateny o uvedenu sumu, ktort na poskytnuty uver preplatil.
Uvedené skutognosti tak v kone¢nom désledku mali za nasledok to, Ze Zalobca bol v zakladnom
konani Uspedny a dalej sa mohol samostatnou Zalobou domahat aj prava na primerané finan¢né
zadostucinenie. Na strane druhej Zalobca v podanej Zalobe a ani v priebehu prvoindtanéného konania
netvrdil a ani nepreukazal vznik takej ujmy (najma psychickej), resp. taku intenzitu sposobenej ujmy,
ktora by bola spojena so spravanim samotného Zalovaného v suvislosti s domahanim sa vymozenia
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca poukézal iba na skutognost existencie pravoplatného
rozsudku v zakladnom konani a na okolnosti podania Zaloby.

22. Vzhlfadom na v3etky uvedené okolnosti ma aj odvolaci sud za to, Ze sudom prvej indtancie priznana
vySka finanéného zadostudinenia, ktoru si Zalobca uplatnil vo vyske 929,82 Eur, t.j. len vo vyske 20%
z priznanej sumy bezdévodného obohatenia je primeranda, zohfadriuje vSetky okolnosti a osobitosti
predmetného pripadu a vo vztahu k Zalovanému bude pésobit dostatoéne odradzujuco, pri€¢om na strane
Zalobcu nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, & majetkovej Skody.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

24.V/zhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. v napadnutom vyroku . a v suvisiacom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalovany podal odvolanie aj voéi vyroku Il., ktorym std prvej intancie zamietol Zalobu v &asti
Zalobcom pozadovaného uroku z omes$kania z priznanej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.



Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach
nezveruje kazdej strane sporu pravo podat riadny opravny prostriedok, ale toto pravo priznava len tomu,
v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v neprospech strany sa prejavuje bud ako
neuspech vo veci samej alebo ako neuspech v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu
sporu ujmu. Pravo podat odvolanie teda nie je dané tej strane konania, v neprospech ktorej rozhodnutie
sudu nevyznelo, a ktora takymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach.

26. V predmetnom pripade sud prvej indtancie druhym vyrokom zamietol Zalobu v &asti uplatneného
uroku z omeskania zo sumy primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud tak zdérazriuje, Ze
odvolanim napadnuty Il. vyrok rozsudku nie je v koneénom désledku vydany v neprospech Zalovaného,
ale v neprospech zalobcu, kedze doSlo k zamietnutiu €asti nim pozadovaného naroku. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze vyrok Il. rozsudku nebol vydany v neprospech Zalovaného, €o znamena, Ze Zalovany nebol
opravneny v zmysle vysSie cit. ust. § 359 C.s.p. na podanie odvolania voé&i uvedenému vyroku.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie vo vztahu k vyroku II.
napadnutého rozsudku bolo podané neopravnenou osobou, a preto ho bolo potrebné v zmysle ust. §
386 pism. b) C.s.p. v tejto €asti odmietnut.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neduspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



