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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti povinnej: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., H. XX/X, o vymozenie 954,62 eura, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 26. marca 2019 ¢&. k. 7Er/1233/2016-48
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
(EX 13953/16) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 243h ods. 1, § 44 ods. 2 a 3, § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku,
§ 52 0ds.1,3,a4,§530ds.1ab5, §54 ods. 1, § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 73 ods. 3 zak. ¢.
335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a uviedol, Ze opravneny sa navrhom, spisanym
do zapisnice u sudneho exekutora dria 16. 09. 2016 domahal vykonania exekucie na vymozZenie
pohfadavky voci povinnej vo vySke 954,62 eura s prisludenstvom, trov konania a trov exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asocidacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava , sp. zn. SRSAspA 00403/15 zo drfia 04. 12. 2015,
vydaného rozhodcom Mgr. Richardom MoSatom, LL.M.. Nasledne sudny exekutor diia 10. 10. 2016
dorucil sudu prvej indtancie Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s prilohami. Sud
prvej indtancie, vychadzajuc z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konstatoval,
Ze exekuény sud je opravneny, a zaroven povinny riesit otdzku, €i rozhodcovské konanie prebehlo
na zdklade uzavretej platnej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Skumanim platnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky sudy v exeku€nom konani nepreskimavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zédkona, a to z ustanovenia
§ 44 Exekuéného poriadku. Za tymto u€elom sud prvej inStancie preskumal drfia 31. 05. 2018
opravnenym predloZzenu rozhodcovsku zmluvu zo dfia 02. 04. 2013, dohodu o uznani zavazku zo dna
02. 04. 2013 a ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 11. 08. 2004 uzavret(
medzi pravnym predchodcom opravneného Vieobecna Uverova banka, a.s. Bratislava a povinnou, spolu
so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. Sud prvej indtancie bol nazoru, ze zavézkovy
vztah medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou zaloZeny na zaklade predkladanej
zmluvy je zavazkovym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat i v
kontexte ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Z
listin predlozenych opravnenym dalej vyplynulo, Ze pohladavka, ktorej vymoZenie od povinnej sa
navrhuje v tomto konani, bola postupena zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 07. 12. 2012 na
opravneného EOS KSI Slovensko, a.s.. Opravneny nasledne uzavrel s povinnou rozhodcovsku zmluvu



dria 02. 04. 2013, t. j. v rovnaky deh ako opravneny s povinnou uzavreli dohodu o uznani zavazku.
Je nepochybné, Ze dohoda o uznani zavazku je formularovy dokument, ktorého skrytym cieflom je
dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premlgacej lehoty na uplatnenie naroku na zaplatenie
diZnej sumy, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou zmluvou, ktora je spotrebitelovi predkladana
spolu s dalSimi listinami. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory opravneny pouziva vo vztahu
k neurgitému poétu diznikov, av8ak rozhodne nie je v zaujme diznika predizit plynutie premléacej lehoty,
pripadne suhlasit s rozhodcovskym konanim, nakofko takto by si vyznamne zhorSil postavenie, ¢o
je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. To, Ze opravneny nekonal s odbornou starostlivostou
nepochybne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze povinna nemala Ziadnu vedomost’ o nasledkoch podpisania
uvedenej dohody. Takisto aj rozhodcovska zmluva, ktord predlozil opravneny povinnej, bola uzavreta
vo formularovej podobe, jej obsah povinna nemohla ovplyvnit, pretoZze cely obsah zmluvy bol uz
predtlateny s tym, Ze v jej zahlavi boli doplnené iba osobné udaje dlznika ako meno, priezvisko,
bydlisko a rodné €islo povinnej osoby. Opravneny mohol na zéklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec
predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak
prisludny. Spotrebitel (povinnd) tymto stratila pravo branit sa voci narokom veritefa (opravneného)
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska, ked' v sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
vyber rozhodcovského sudu bol v rukach zmluvnej strany podavajucej zalobny navrh. Konanie pred
rozhodcovskym sudom totiZ iniciuje prave veritel, ktory sam zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy
vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe a jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému
sudu, bude vec predloZzena. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, v8ak musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Predtlagené poudenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o rozhodcovskom konani
sud prvej indtancie nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto konania.
Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej
zmluvy povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
vbli dodavatela. Spotrebitelovi (t. j. povinnej) je v danom pripade fakticky odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie do$lo k naplneniu zdkona, a Ze by s
odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poucil povinnu a nechal jej priestor
na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dbsledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere ddkazné bremeno nespinil.
Rozhodcovsku zmluvu preto sud prvej indtancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ak v urcitej veci nedo$lo k uzatvoreniu platne;j
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemoze byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je spdsobily
byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na uvedené skuto€nosti, kedZe nie je splnena
jedna z podmienok podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, a to vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu
a uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie, pre€o skutognost, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, je pre sud neprijatelné. Uvedeny zaver
sudu je absurdny. Takymto vykladom by totiZ boli neplatné aj vSetky zmluvy, ktoré hromadne vyuzivaja
Statne aj neStatne energetické podniky, bankové institucie a pod., kedZe tieto rovnako pouzivaju
predpripravenu zmluvnu dokumentéaciu. Uviedol, Ze predlozil sudu tiez dotaznik, ktory vyplnila povinna.
Tento dotaznik opravneny zaviedol do praxe prave z dévodu, aby preukazal spinenie informacnej a
poucovacej povinnosti, ktorej nepreukazanie exekucné sudy v minulosti vytykali. Napriek uvedenému
vS8ak sudu nestacil ani tento dokaz a svoje rozhodnutie zaloZil na svojich subjektivnych dojmoch.
Tvrdil, Ze v zmysle citovaného poukazuje na skutoénost, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnej
poskytnuté finanéné prostriedky bola uzatvorena dia 11. 08. 2004, pricom rozhodcovska zmluva bola
uzatvorend dria 02. 04. 2013, teda po viac ako 6smich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov.
Uviedol, Ze exekuény sud v odévodeni uvadza, Ze spotrebitel (povinnd) tymto stratil pravo branit' sa
voCi narokom veritela (opravneného) na véeobecnom sude v mieste svojho bydliska. K tomu uviedol,
Ze pre takéto konStatovanie sudu nie je Ziaden skutkovy ani pravny zéklad. Tvrdil, Ze nie je zrejmé,
ako sud k uvedenému zaveru dospel a takyto postup sudu povazuje za neakceptovatelné hladanie



doévodov na zamietnutie Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om zo sudneho spisu
je zrejmé, Ze opravneny splnil vSetky zdkonné povinnosti. Dal do pozornosti, Ze povinna mala nielen
moznost’ predmetnld rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3. tejto rozhodcovske;j
zmluvy mohla od nej bez udania dévodu odstupit. Povinna k podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy
nebola Ziadnym spdsobom nutena. Jej rozsah a text nie je ani tak rozsiahly, ani tak zlozity, aby jej obsahu
nemohla porozumiet. Rozhodcovska zmluva je formulovana alternativne, teda dava zmluvnym stranam
na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v pripade sporu obratia. Moznost' vyberu
ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Zastal nazor, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne
bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia, nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva
uzatvorena na samostatnom dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory
splnil podmienky na udelenie licencie podla ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani opravneny
splnil v8etky zakonné nélezitosti a napriek tomu exekuény sud hlada dévody na neudelenie poverenia
na vykon exekucie. Tieto dévody v8ak nedava sudu moznost najst ani Smernica Rady 93/13/EHS.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 3 M Cdo 11/2010 zo dna 26. 09. 2011, z
ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy treba uviest, Ze preskiumanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exeku€nym sudom je mozné, len pokial ide o dovod uvedeny v §
45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vSak
nepresvedCivé, bez jasnej a zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho
spisu. Opravneny na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci zaCalo dha 16. septembra
2016, kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, 1CO: 45744971, sp. zn. SRSAspA 01249/15 zo dna
4. decembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1. augusta 2016 a vykonatelnost dra 5.
augusta 2016. Sucastou sudneho spisu bola o. i. dohoda o uznani zavazku zo dna 2. aprila 2013,
rozhodcovska zmluva zo diia 2. aprila 2013, dotaznik zo dha 2. aprila 2013, vyzva na oznacenie
staleho rozhodcovského sudu zo dna 16. juna 2015, vyzva na oznacenie staleho rozhodcovského sudu
- splnenie si povinnosti dodavatela v zmysle § 73 ods. 8 zak. €. 335/2014 Z. z. zo dfa 16. juna 2015,
oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu - splnenie si povinnosti dodavatela v zmysle § 73
ods. 8 z&k. €. 335/2014 Z. z.. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Podla § 391 ods. 1 a 2 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak



bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por. &. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

11. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku¢ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, & bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit’ pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

12. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.



13. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pravny vztah medzi opravnenym a povinnou spravne
vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktory poZiva osobitd mieru pravnej ochrany.

15. Zo sudneho spisu nesporne vyplyva, Zze povinna s opravnenym dna 2. aprila 2013 uzatvorila
dohodu o uznani zavazku, v rdmci ktorej povinna uznala, ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok
voci opravnenému, ktory vznikol na z&klade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom Consumer
Finance Holding, a. s. & 2253693. Povinna dna 2. aprila 2013 vyplnila dotaznik, v ramci ktorého
mohla povinna prejavit’ svoju slobodnu vélu a slobodne sa rozhodnut’ & ma vélu pristupit k uzavretiu
rozhodcovského konania na zaklade rozhodcovskej zmluvy. Povinnd v zmysle predmetného dotaznika
vyjadrila individuadlnym spdsobom suhlas, Ze jej boli vysvetlené podmienky rozhodcovského konania,
najma vySka sudneho poplatku, zasada pisomnosti konania, moznosti preskimania rozhodcovského
rozsudku, moznost’ od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a Ze je ochotna v pripade nesplnenia svojho
zavazku podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rovnakym spbésobom v predmetnom dotazniku
prejavila suhlas s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, priCom v zavere predmetného dotaznika obdobnym
spbsobom prehlasila, Ze predmetny dotaznik vyplnila dobrovolne a pravdivo, podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, €o potvrdila svojim podpisom. Povinna dia 2. aprila 2013 uzatvorila s opravnenym
rozhodcovsku zmluvu €. 2608856. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinna ju podpisovala v
Case, kedy uz existoval jej zavazok. Okrem toho z rozhodcovskej zmluvy v bode 4. explicitne vyplyva
poucenie o rozhodcovskom konani, €o legitimizuje aj samotny fakt, Ze povinna v dotazniku slobodnym
individualnym sp&sobom deklarovala, Ze jej boli riadne vysvetlené podmienky rozhodcovského konania
a z toho dovodu sa odvolaci sud nemdze stotoZnit s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve.

16. Okrem vy3Sie uvedeného odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitel mal moznost' od tejto zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu. Naviac, v nadvaznosti na
povinnou vyplneny dotaznik je zrejmé, Ze tato svojou vélou explicitne vyjadrila, Ze rozhodcovsku zmluvu
chce uzavriet, ako i to, Ze v pripade nesplnenia zavazku je ochotna sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovska zmluva bola taktiez podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial teda
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na plathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom a mohol byt spdsobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia sa méze v
ramci exekucie domahat, preto sud prvej inStancie v dalSom konani preskima jednotlivé plnenia v ramci
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v pripade zistenia, Ze niektoré z priznanych plneni je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom zamietne v tejto €asti Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia a vo zvySku vyda poverenie, nakolko neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach nespdsobuju neplatnost celej zmluvy, ale len tej Casti, v ktorej
su obsiahnuté.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vrétil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom je
sud prvej inStancie pravnym nazorom vys$Ssie vyslovenym viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



