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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: chrysso s.r.o., so sidlom
Haburska 49/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 459 751, proti Zalovanému: P. J., B.. XX.XX.XXXX, X. W.
XXX, zast. N. J., B.. XX XX XXXX, X. W. XXX, o zaplatenie 2.350,50 eura s prisl. a o vzdjomnej Zalobe o
zaplatenie 790 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21Csp/56/2018-82
zo dia 15.07.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 790,-- eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovanému sud priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.®

2. Citoval ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika, § 566 Obchodného zakonnika a § 147 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V oddvodneni konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je neddvodna. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze jedinym pravnym titulom, na zaklade ktorého sa
Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy bola Dohoda o uznani dlhu zo dfia 14.05.2018. VVychadzal z
tvrdenia Zalovaného pocas celého konania, Ze nikdy takuto dohodu so Zalobcom nepodpisal a Ze podpis
nie je jeho. KedZe Ziadna zo stran nenavrhla v tomto smere Ziaden dbékaz, vychadzal zo skuto&nosti,
Ze tvrdenia Zalobcu boli rozporované a uznanie dlhu Zalovanym do skonCenia konania preukazané
nebolo. Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia ani ohfadom toho, Ze
Zalovany bol u neho ubytovany po uvedenu dobu za odplatu a teda, Ze ma narok na zaplatenie ceny
za ubytovanie. Podla nazoru sudu prvej inStancie tvrdenia Zalovaného podporuje i logicka uvaha, v
zmysle ktorej by bolo Uplne iracionalne, aby Zalovany uzavrel so Zalobcom mandatnu zmluvu pri vySke
mesacnej odmeny 1.000 eur a zaroven aby suhlasil s tym, Ze bude za ubytovanie platit sumu takmer
dvakrat vy$Siu. Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze ubytovanie mu malo



byt poskytované zdarma. Vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu zamietol. Co sa tyka vzajomnej zaloby
Zalovaného, sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla mandatnej zmluvy, ktora bola v konani preukazana
a ktora nebola spochybnena, vykonal pre Zalovaného ¢€innosti podla mandatnej zmluvy, za €o ma narok
na odmenu za jeden mesiac v dohodnutej vySke 1.000 eur. Boli mu vyplatené nesporné zalohy, ktoré
nespochybriuje ani jedna strana vo vySke 210 eur, a preto zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 790 eur
ako zvySok nevyplatenej odmeny Zalovanému. Dodal, Ze vychadzajuc aj z pravneho nazoru Krajského
sudu v PreSove v zruSujucom uzneseni konstatuje, Ze Zalobca neuniesol svoje d6kazné bremeno a
bremeno tvrdenia a preto bol v konani neuspesny a Zaloba bola zamietnuta. Naopak Zalovany uniesol
bremeno tvrdenia aj ohfadom svojej procesnej obrany proti Zalobe, aj ohladom svojho vzajomného
navrhu a preto bol v konani uspesny.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani neuspesny, ked vyhovel vzajomnej zalobe Zalovaného. Preto Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu proti zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci siud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie
sumy 790 eur ako nedbvodny zamietol. Namietal, Ze pred poslednym pojednavanim vo veci zaslal
sudu prvej indtancie dfia 13.07.2020 doporucene postou ako aj emailom svoje pisomné vyjadrenie,
ktorého kopiu priklada k tomuto odvolaniu, avdak toto vyjadrenie Zalobcu sud prvej indtancie vObec pri
svojom rozhodovani nebral do Uvahy, s jeho obsahom sa neoboznamil a nerozhodol o navrhoch na
dokazovanie, ktoré Zalobca v tomto vyjadreni predniesol. Tymto doSlo k zasadnému poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Zavery sudu prvej indtancie o neuneseni bremena tvrdenia a dékazného
bremena su nespravne, arbitrarne a nezakonné, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a
konani, ktoré vydaniu predmetného rozsudku predchadzalo. Namietal, Ze po zruSeni prvého rozsudku
sudu prvej inStancie Zalovany nenavrhol doplnit dokazovanie Ziadnym spésobom a Ziadny novy dékaz
vykonany nebol, ¢oho désledkom bolo, Ze skutkovy stav sa vébec nezmenil. Zalovany Ziadnym
dbkazom nespochybnil svoj podpis na dohode o uznani dlhu. Sud prvej inStancie rozhodol v priamom
rozpore s pokynom a pradvnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany. Nakolko nedoslo k
spochybneniu podpisu Ziadnym dékazom zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie nemohol Zalobu
zamietnut. Obranu Zalovaného povazoval za uU€elovu a nezakladajucu sa na pravde. Podla § 558
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zzalovany dlh pisomné uznal, predpoklada sa, Ze tento v ¢ase uznania
trval. Nie je preto potrebné, aby Zzalobca dévod jeho vzniku ako aj samotnu vysku dalej preukazoval inymi
dbkazmi. Nespravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol svoje ddkazné bremeno
a nepreukazal svoje tvrdenia ani ohfadom toho, Ze Zalovany bol u neho ubytovany po uvedenu dobu
za odplatu a teda Ze ma narok na zaplatenie ceny za ubytovanie. Takéto dékazné bremeno v konani
nemal. Ostatnu procesnu obranu Zalovaného povazoval za u€elovu. Nikdy nebolo dohodnuté, Ze bude
mat bezplatné ubytovanie a nakolko sa nejednalo o pracovny pomer, takisto nebolo dohodnuté Ziadne
platenie odvodov. Sam Zalovany tvrdi, Ze nevie preukazat, Ze vykonal nejaké Cinnosti pre zalobcu. K
predmetu plnenia mandéatnej zmluvy zo strany Zalovaného nedoslo. Vzajomny narok Zalobcu vo vySke
790 eur povaZoval za nedévodny a ni¢im nepreukdzany. Mandatna zmluva zo dfia 12.04.2018 nikdy
nenadobudla Gginnost, nakolko podfa Clanku IX ods. 9.1. Zalovany ako mandatar nepredloZil pisomné
vyjadrenie o oboznameni sa s pridelenou prevadzkou. Z tejto zmluvy nemohli teda zmluvnym stranam
vzniknut Ziadne prava a povinnosti. Preto aj Zalovany uznava narok vo vyske 210 eur, ktory dostal ako
zélohu, av8ak nakolko zmluva nenadobudla U€innost, tak si je vedomy, Ze na tato zalohu nema narok.
Inak by namietal aj tuto sumu v ramci svojej obrany. Neuc€innost mandatnej zmluvy Zalobca namietal eSte
vo svojom podani zo diia 23.08.2018. Sud v8ak prednesom Zalobcu pri svojom rozhodovani nevenoval
Ziadnu pozornost a ani ich nebral do Uvahy. Nekriticky si osvojil tvrdenia Zalovaného, ktoré boli v priamo
rozpore s tvrdenia Zalobcu a zistenym skutkovym stavom. Poukazal na to, Ze vo svojom vyjadreni zo dia
13.07.2020 uviedol, Ze pokial by Zalovany dékazom spochybnil svoj podpis na dohode o uznani dlhu,
tak navrhol vykonat’ vysluch svedkov, s ktorymi Zalovany podpisal dohodu o uznani dlhu, a to: Y. R. H.
R. W.. Nakolko sud v napadnutom rozsudku dospel (sice nespravne) k zaveru, Ze Zalovany svoj podpis
spochybnil, tak mal vykonat’ dékazy navrhnuté Zalobcom. Postupom sudu, ked pri rozhodovani vébec
nebral do Uvahy vyjadrenie Zalobcu zo dna 13.07.2020, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces a bola naruSena zasada rovnosti sporovych stran.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu, s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. V prvom rade vykonal odvolaci sud prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby na zaplatenie periaznej Ciastky 2.350,50 eura s prisluSenstvom titulom uzatvorenej
Dohody o uznani dlhu zo dfia 14.05.2018 uzavretej medzi dlZnikom - Zalovanym a veritelom - Zalobcom.

9. Podla Dohody o uznani dlhu zo dha 14.05.2018 diznik - Zalovany prehlasil, Ze k tomuto dfiu dlhuje
veritelovi Ciastku vo vyske 2.350,50 eura pozostavajucu z dlznej sumy vo vyske 2.140,50 eura z titulu
neuhradeného ubytovania v X. V. S., Z. X, W. v obdobi od 12.04.2018 do 11.05.2018 a dlZznej sumy
210 eur z titulu nevyuctovanej zalohy, ktoru prevzal dfia 07.05.2018. Podla bodu Il. sa zaviazal uhradit
dlh najneskér do 15.05.2018. Pod textom tejto Dohody je uvedeny datum a miesto uzavretia v W.,
14.05.2018, meno a priezvisko dlznika s podpisom, obchodné meno veritela s podpismi R. W. na zaklade
plnej moci a R. Y., projektového manazéra.

10. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

11. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitefnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v3eobecnych néalezZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok. V pripade sporu veritel nemusi
dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vysku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Case
uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to vdak musel preukazat.

12. Vo veci uz raz tunajsi sud rozhodol o odvolani vo&i rozsudku sudu prvej indtancie zo diha 18.01.2019
tak, Ze zrus$il zamietavy vyrok, pricom v pokynoch pre prvoin§tanény sud uviedol, Ze pokial Zzalovany
dbkazom spochybni svoj podpis na dohode o uznani dlhu, bude na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovany
dohodu o uznani dlhu skuto¢ne podpisal.

13. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie rozporoval predmetni Dohodu o uznani dihu
14.05.2018 a tvrdil, Ze je falzifikatom, pretoZe takuto dohodu nikdy nepodpisal. Poukazal na svoj podpis
na Dohode o uznani dlhu a na svoj podpis na Mandatnej zmluve zo dia 12.04.2018, z ktorych je zrejmé,
Ze jeho podpis bol Uplne iny, pretoze mandatnu zmluvu podpisal.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany predloZil kopiu Mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
ako mandatarom a Zalobcom ako mandantom, ktorej predmetom je Uprava prav a povinnosti zmluvnych
stran pri plneni ich zavazkov, a to na strane mandatara vykonavanie podpornych €innosti definovanych
mandantom v projekénom liste X. V. S. suvisiacich so spustenim projektu gastra €asti X. V. S.. Pod textom
tejto Mandatnej zmluvy je uvedeny datum a miesto uzavretia v W., 12.04.2018 a podpisy Zalovaného
ako mandatéra a Zalobcu ako mandanta.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalovany, aj ked vyslovne nenavrhol
vykonat d6kaz v smere pravosti jeho podpisu na Dohode o uznani dlhu zo dfia 14.05.2018, jeho tvrdenia
o rozdielnosti podpisov na Dohode o uznani dlhu a Mandatnej zmluve boli dostato¢né, aby rozporovali
tvrdenia zalobcu o podpisani Dohody o uznani dlhu Zalovanym. Odvolaci sud povazoval za vierohodné
tvrdenie Zalovaného, Ze podpis na Dohode o uznani dlhu, sa uz na prvy pohlad nezhoduje s jeho



podpisom na Mandatnej zmluve. Rovnaky zaver podporuje i podpis Zalovaného na Potvrdeni Okresného
riaditelstva PZ V., Obvodného oddelenia PZ CVS: C.- V.-V.- XXXX, DU- XXXX/XXXX, o podani trestného
oznamenia na Zalobcu a na Splnomocneni jeho otca N. J. na zastupovanie Zzalovaného v tomto sidnom
konani. A napokon ani odvolaciemu sudu sa nejavi vierohodné a logicke, Ze by si Zalovany mal dohodnut
cenu za ubytovanie v dvojnasobnej vyske, ako mal mat samotny prijem u Zalobcu za mandatnu &innost.

16. Ak teda Zalovany v spore poprel pravost svojho podpisu na Dohode o uznani dlhu, je na Zalobcovi,
ktory tuto dohodu predloZil a ktory na zaklade tejto sukromnej listiny uplatriuje narok voci zalovanému,
aby v ramci svojho dbkazného bremena preukazal, Ze Zalovany tato sukromnu listinu podpisal, teda, Ze
Zalovany uzavrel so Zzalobcom predmetnu zmluvu. Ak vystavitel popiera pravost sukromnej listiny, lezi
dbkazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom u¢astnikovi (resp. strane sporu), ktora zo skuto€nosti v
listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (pozri uznesenie NS SR z 24.02.2010,
sp. zn. 4Cdo/13/2009). Zalobca bol preto povinny sudu navrhnat alebo predlozit také dokazy, ktoré
potvrdia jeho tvrdenie o pravosti podpisu Zalovaného na tejto sukromnej listine.

17. Zalobca v$ak v priebehu sidneho konania Ziadne dékazy, ktoré mali preukéazat pravost podpisu
Zalovaného na zmluve nepredloZil a ani vykonanie Ziadnych dékazov v tomto spore nenavrhol. Pokial ide
navrh na vykonanie dékazu zo dfia 13.07.2020, vysluch svedkov, s ktorymi Zalovany podpisal Dohodu
o uznani dlhu, a to Y. R. a R. W,, na ten nebolo spravne prihliadnuté z dévodu aplikacie sudcovskej
koncentracie. Odvolaci sud dodava, Zze vo vyjadreni zo dha 23.08.2018 sice Zalobca spomenul, Ze
Dohoda o uznani dlhu bola v podpisana v pritomnosti dalSich dvoch oséb, ktoré navySe nekonkretizoval,
avSak nenavrhol vypocdut tieto osoby na pojednavani.

18. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

19. Sudcovska koncentracia umozriuje sudcovi koncentrovat uréité procesné ukony stran (tzv.
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie
dbkazov a hmotnopravne namietky) a sankcionovat nedodrZanie nim stanovenych procesnych lehét.
Pri rozhodovani o v€asnosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
je sudca povinny vychadzat z toho, Ze predmetné prostriedky nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla
predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo a so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany musi sud naopak povazovat za uplatnené v&as, ak
ich strana predloZila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela a ani ich nemohla predvidat, a ktoré
vySli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznacit a predloZit skuto¢nosti a dbkazy.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany uz v odpore voci platobnému rozkazu zo dfia 01.08.2018 jasne
odmietol, Ze so Zalobcom uzavrel Dohodu o uznani dlhu, Ze ju podpisal, povazoval ju za falzifikat, pri¢om
oznamil, Ze podal trestné oznamenie z podozrenia trestného &inu podvodu a nevyplatenia odmeny.
Uvedené vyjadrenie dorudil sud prvej inStancie Zzalobcovi spolo€ne s uznesenim &.k. 21Csp/56/2018-25,
ktorym vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zarovefi v tomto uzneseni poudil Zalobcu, ze na neskér predlozené a
oznaCené skutoCnosti nemusi prihliadat. Je zrejmé, Ze takto sud prvej indtancie poucil Zzalobcu o
nasledkoch sudcovskej koncentracie. Zalobca az podanim zo diia 13.07.2019, dorugenym tesne pred
pojednavanim konanom diia 15.07.2019 navrhol vykonat vysluch svedkov, pricom tak uz mohol vykonat
skér s ohfadom na znenie odporu Zalovaného. Neslo v tomto pripade o reakciu na skuto€nosti, o ktorych
Zalobca nevedel a ani ich nemohol predvidat, a ktoré vysli najavo aZz potom, ako mala strana povinnost
oznacit a predlozit' skutocnosti a dokazy.

21. Odvolaci sud vzhladom k odvolacim namietkam Zalobcu zaroven vykonal prieskum vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 790 eur
titulom vykonania mandatnej ¢innosti na zaklade Mandatnej zmluvy zo dna 12.04.2018 pre Zalobcu ako
mandanta.



22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné

24. Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikdcia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritbmom rozhodnuti.

25. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie tvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel dia 12.04.2018
Mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej so Zalobcom dohodli vySku odmeny (,mzdy“) na sume 1.000
eur mesacne s tym, Ze prva ,mzda“ mu bude vyplatena v prvy pracovny den v mesiaci mgj, a Ze
do vyplaty tejto mzdy mu bude poskytnuta zaloha podla jeho potrieb. Suma poskytnutej zalohy mu
mala byt odpocitana od prvej ,mzdy“. Tvrdil, Ze ,mzda“ mu nebola vyplatena napriek tomu, Ze nim
splnené jemu vyty€ené ulohy splnil v celom rozsahu, a to ani do 12.05.2018. Importoval do interného
systému a v pisomnom excel subore (v tlacenej forme) predloZil spinenie ulohy priamemu nadriadenému
projektovému manazérovi R. Y.. Tvrdil, Ze pred reportom do interného systému, spinenie vytyCenych
uloh odsuhlasil R. W. ako splnené, v opaénom pripade by tieto nemohol importovat do systému. Dodal,
Ze skuto€nosti, Ze si riadne plnil vyty&ené ulohy, nasved&uje fakt, Ze by mu iste zo strany Zalobcu nebola
poskytnuta zaloha mzdy.

26. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil képiu Mandatnej zmluvy zo dha 12.04.2018, z
ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa ako mandatar zaviazal k vykonavaniu podpornych &innosti definovanych
mandantom v projek&nom liste X. V. S. suvisiacich so spustenim projektu gastra Casti X. V. S. a
Zalovany ako mandant sa zaviazal na zaplatenie odplaty za predpokladu riadneho a v€asného zariadenia
predmetnych zalezitosti. V zmysle bodu IV. Zmluvy mandatarovi prislichala za vykon innosti v sulade
so zmluvou odmena vo vyske 1.000 eur/mesiac splatna k poslednému driu nasledujuceho kalendarneho
mesiaca za predchadzajici mesiac. Dalej Zalobca predloZil nedatovany a nepodpisany dokument
oznaleny ako Vypracovanie zadania hotela S..

27. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 01.08.2018 oponoval, Zze nikdy nedo$lo k nadobudnutiu G&innosti
mandatnej zmluvy, nakolko nedos$lo k predloZeniu pisomného vyjadrenia mandatara o komplexnom
oboznameni sa s pridelenou prevadzkou v zmysle €l. IX. ods. 9.1 mandatnej zmluvy a teda ani k vzniku k
naroku na odmenu. No nespochybrioval, Ze Zalovany vykonaval pre Zalobcu vyty&ené ulohy, a ani to, Ze
doslo z jeho strany k vyplateniu sumy 210 eura Zalovanému, ako zalohy odmeny. Zalovany az vo svojom
vyjadreni doru€enom sudu prvej inStancie dria 15.07.2020 oponoval, Ze k predmetu plnenia mandatnej
zmluvy zo strany Zalovaného nedo$lo a Zalovany Ziadne Cinnosti dohodnuté v mandatnej zmluve
nevykonal. Na uvedené tvrdenia Zalovaného v8ak sud neprihliadol z dovodu sudcovskej koncentracie,
nakolko nejde o reakciu na skuto&nosti, o ktorych nevedel a ani ich nemohol predvidat. Zalovany este vo
svojich podaniach zo dria 01.08.2018 a 24.10.2018 tvrdil, Ze uskuto&nioval vytycené ulohy pre Zalobcu v
zmysle Mandatnej zmluvy zo dfia 12.04.2018. Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze Zalobca nespochybnil,
Ze zalovany vykonaval pre Zalobcu &innosti podla mandatnej zmluvy, za €0 ma narok na odmenu v
dohodnutej vyske 1.000 eur. Nakolko doslo uz k vyplateniu sumy 210 eur ako ¢asti odmeny Zalovanému
zo strany Zalobcu, €o nebolo vyslovne spochybnené Zalobcom, priom zarover zo samostatnej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca tuto sumu zalovanému vyplatil, ked sa domahal jej zaplatenia z titulu nevyuctovanej
zalohy, spravne sud prvej inStancie vo svojom druhom vyroku zaviazal Zzalobcu na zaplatenie sumy 790
eur ako zvySku nevyplatenej odmeny Zalovanému.

28. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej



strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



